
 
Referencia: 2026 / 300 

Asunto: SESIONES EJERICICO 2026 ORGANO AMBIENTAL DE FUERTEVENTURA 
(OAF) 

 
 
DÑA. SARO SARMIENTO PÉREZ, LA SECRETARIA DEL ÓRGANO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 

DE FUERTEVENTURA 
 

 
CERTIFICA: 

 
Que, por el Órgano de Evaluación Ambiental de Fuerteventura, en sesión extraordinaria celebrada el 
día 14 de abril de 2026, adoptó el siguiente acuerdo, que literalmente dice: 
 
EAES 25/07_ MMPG PUERTO DEL ROSARIO (SENTENCIA Nº 371/2021 DE 18 NOV 2021) ÁMBITO 
LA CORNISA NORTE Y SUSPENSIÓN FACULTATIVA DE OTORGAMIENTO DE LICENCIAS. 
 
En este punto se ausenta de la sesión don Ancor Sánchez González. 
 
 
Por la Presidencia se somete a la consideración de los miembros del Órgano Ambiental de 
Fuerteventura (OAF), el expediente correspondiente al proyecto denominado “MMPG PUERTO DEL 
ROSARIO (SENTENCIA Nº 371/2021 DE 18 NOV 2021) ÁMBITO LA CORNISA NORTE Y 
SUSPENSIÓN FACULTATIVA DE OTORGAMIENTO DE LICENCIAS, promovido por El Ayuntamiento 
de Puerto del Rosario, dando la palabra al ponente designado para exponer el contenido de su 
propuesta de: 

 
INFORME AMBIENTAL ESTRATEGICO DE LAMMPG PUERTO DEL ROSARIO (SENTENCIA Nº 
371/2021 DE 18 NOV 2021) ÁMBITO LA CORNISA NORTE Y SUSPENSIÓN FACULTATIVA DE 

OTORGAMIENTO DE LICENCIAS. 
0.- ANTECEDENTES 

 
Con fecha 13 de agosto de 2025 y registro de entrada nº 2025/31187 tiene entrada en esta Unidad de 
Apoyo al Órgano Ambiental de Fuerteventura, documentación procedente del Ayuntamiento de Puerto 
del Rosario, a los efectos de someter a evaluación ambiental estratégica simplificada la actuación 
denominada “MMPG PUERTO DEL ROSARIO (SENTENCIA Nº 371/2021 DE 18 NOV 2021) ÁMBITO 
LA CORNISA NORTE Y SUSPENSIÓN FACULTATIVA DE OTORGAMIENTO DE LICENCIAS.” 
 
Con fecha 20 de agosto de 2025 el Ayuntamiento de Puerto del Rosario aporta mediante registro de 
entrada nº 2025/31777 documentación debidamente firmada. 
 
Con fecha 8 de septiembre por providencia de la presidencia del OAF designación del expediente de 
referencia. 
 
Con fecha 30 de noviembre, la ponente designada, emitió informe preliminar sobre la documentación 
aportada, en el que se concluye que se propone la conformidad de la misma para su sometimiento a 
una sesión y la admisión a trámite para la evaluación ambiental estratégica simplificada del expediente 
en cuestión.  
 
Con fecha 12 de diciembre de 2025 tuvo lugar la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia de Las 
Palmas (BOP Nº 149).  
 
Con fecha 17 de febrero de 2026 tuvo fin el periodo de consultas a las administraciones públicas 
afectadas y a las personas interesadas.  
 
Con fecha 16 de febrero y registro de entrada Nº 2026/4843 tiene entrada en esta Unidad de Apoyo 
escrito del servicio de Patrimonio Cultural del Ayuntamiento de Puerto del Rosario. 
 
Con fecha 18 de febrero y registro de entrada Nº 2026/5026 tiene entrada en esta Unidad de Apoyo 
escrito de alegaciones de posibles errores advertidos en la ficha urbanística por parte de los 
interesados. Dicho escrito se remite al Ayuntamiento de Puerto del Rosario el día 20 de febrero de 
2026, mediante registro de salida Nº 2026/3273. 



 
Con fecha 24 de febrero de 2026, y registro de salida 2026/4765 se emite escrito de contestación a las 
alegaciones planteadas anteriormente, donde se manifiesta que no tienen contenido ambiental y que se 
procedería a su remisión al Ayuntamiento de Puerto del Rosario para su conocimiento y efectos 
oportunos.   
 
Con fecha 17 de febrero de 2026 tuvo fin el periodo de exposición pública. La dilación producida en la 
tramitación del presente expediente encuentra su causa en la pérdida de vigencia, en enero de 2026, 
del convenio de delegación de competencias en materia de evaluación ambiental, lo que determinó la 
ausencia de habilitación jurídica para el ejercicio de las funciones delegadas hasta la suscripción del 
nuevo convenio. Dicho instrumento fue formalizado con fecha 10 de marzo de 2026 entre el 
Ayuntamiento de Puerto del Rosario y el OAF, momento a partir del cual se restablece la cobertura 
jurídica necesaria para la continuación del expediente. 
 
 
1.- DATOS DEL EXPEDIENTE 

 
-TRÁMITE: Evaluación Ambiental Estratégica Simplificada. 
-TÍTULO: MODIFICACIÓN MENOR DEL PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN DE PUERTO DEL 
ROSARIO (SENTENCIA Nº 371/2021 DE 18 NOV 2021) ÁMBITO LA CORNISA NORTE Y 
SUSPENSIÓN FACULTATIVA DE OTORGAMIENTO DE LICENCIAS. 
-PROMOTOR: Ayuntamiento de Puerto del Rosario 
-ÓRGANO SUSTANTIVO: Ayuntamiento de Puerto del Rosario 
-FECHA ENTRADA: 13 de agosto de 2025. 
-DOCUMENTACION DEL EXPEDIENTE: 
 
-Documento Ambiental Estratégico firmado por D. Ancor Sánchez González en julio de 2025. 
 
-Borrador del plan, firmado por Dña. Alba Ramírez Domec y D. Jorge José Monzón el 17.07.2025 
 
-Certificado del Acuerdo Plenario del Ayuntamiento de Puerto del Rosario por el que se acuerda la 
iniciación de la tramitación de la modificación menor del plan general y se solicita el inicio del trámite de 
evaluación ambiental estratégica simplificada, firmado por el secretario accidental D. Juan Manuel 
Gutiérrez Padrón el 30.07.2025 y por el Alcalde-presidente del Ayuntamiento de Puerto del Rosario D. 
Cristóbal David de Vera Cabrera. 
 
 
2.-OBJETO Y JUSTIFICACIÓN DE LAS DETERMINACIONES DE ORDENACIÓN PROPUESTAS EN 
EL DOCUMENTO BORRADOR DE LA MODIFICACIÓN MENOR: 
 
El objeto de la presente Modificación Menor del Plan General de Ordenación de Puerto del Rosario se 
circunscribe a la Actuación de Dotación AD 1.1.4 “La Cornisa Norte”, y tiene como finalidad dar 
cumplimiento a la Sentencia nº 371/2021, de 18 de noviembre de 2021, dictada por la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. 
 
En concreto, la citada resolución judicial declara la existencia de errores en la cuantificación del 
incremento de aprovechamiento urbanístico previsto en la ficha de ordenación del ámbito, afectando al 
principio de equidistribución de beneficios y cargas, y obliga a su corrección. 
 
La modificación planteada tiene un alcance limitado y concreto, al centrarse exclusivamente en la 
corrección de un parámetro urbanístico (aprovechamiento), no alterando la ordenación 
pormenorizada vigente ni introduciendo nuevas determinaciones urbanísticas con capacidad 
para generar transformaciones físicas del ámbito: 
 
Se trata, por tanto, de una modificación de carácter instrumental y puntual, cuyo contenido viene 
predeterminado por el fallo judicial, sin margen para redefinir el modelo urbanístico del ámbito. 
La modificación se ajusta al concepto de modificación menor conforme al artículo 164 de la Ley 4/2017 
del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias, al tratarse de una alteración que: 

1. No comporta una reconsideración integral del modelo territorial. 
2. No afecta a los elementos estructurales del planeamiento. 
3. No supone incremento significativo de población ni de suelo urbanizado. 

 



Asimismo, la actuación se desarrolla en el marco de las actuaciones de dotación en suelo urbano, cuyo 
objeto es la regeneración, renovación o mejora del tejido urbano existente, mediante la redistribución 
de cargas y beneficios y la obtención de dotaciones públicas. 
 
Desde el punto de vista ambiental, la modificación presenta las siguientes características relevantes: 

1. Se localiza en suelo urbano consolidado, en un ámbito ya transformado. 
2. No afecta a espacios naturales protegidos ni a la Red Natura 2000. 
3. No introduce nuevos usos ni actividades potencialmente generadoras de impactos 

significativos. 
4. No implica incremento directo de la presión sobre recursos naturales 

 
En consecuencia, los efectos ambientales derivados de la modificación no se asocian a la propia 
alteración del planeamiento, sino, en su caso, a las actuaciones de desarrollo urbanístico que pudieran 
ejecutarse con posterioridad, las cuales deberán someterse a la normativa que resulte de aplicación. 
 
No obstante, del análisis de los informes sectoriales y de la caracterización ambiental del ámbito se 
identifica una variable relevante: la existencia de valores de patrimonio cultural edificado, 
vinculados a un conjunto de viviendas tradicionales representativas de la evolución histórica de la 
ciudad. 
Esta circunstancia no deriva de la modificación en sí, sino del propio ámbito de actuación. 
 
Localización y delimitación el ámbito objeto de la modificación. 
El ámbito de estudio se localiza en Puerto del Rosario, localidad situada al este del municipio majorero 
que recibe el mismo nombre. Se trata de un ámbito general, denominado La Cornisa, el cual engloba la 
Cornisa Norte (objeto de la Modificación) y La Cornisa Sur. 
 
Localizada en pleno casco urbano de Puerto del Rosario, en concreto en el frente marítimo-portuario de 
la localidad. 
 
 

 
 
 
Sus límites están constituidos por; al norte por las escaleras que conectan la Calle Fernández 
Castañeyra con la Avenida Reyes de España; al sur, con la Calle García Escámez; al este, con la 
propia Avenida Reyes de España y, al oeste la prolongación de la Calle García Escámez, denominada 
Calle Fernández Castañeyra. 
 
Cuenta con una superficie total de 19.760,66 m². Mientras que la pieza de suelo (Cornisa Norte) objeto 
de la Modificación Menor, tiene una superficie de 7.272,22 m². 



3.-ADMINISTRACIONES/PERSONAS CONSULTADAS Y RESULTADO DE LAS CONSULTAS. 
 
 

Servicio de Medio Ambiente del Cabildo 
Insular de Fuerteventura Despacho interno 

efectuado el 5.12.2025 a través de la 
plataforma GESDOC 

 
 

 
RESPUESTA: Informe recibido el 04.02.2026 

No afección a biodiversidad ni espacios 
protegidos; propone medidas de eficiencia 
energética y reducción de contaminación 

lumínica 

 
Servicio de Patrimonio Cultural del Cabildo 
Insular de Fuerteventura Despacho interno 

efectuado el 5.12.2025 a través de la 
plataforma GESDOC 

 

 
RESPUESTA: Informe recibido el 20.01.2026 
Identifica valores culturales en el ámbito; 
exige protección, conservación y puesta en 
valor de edificaciones tradicionales. 

 
Dirección General de Ordenación del 

Territorio 
R.S 34274/2025 5.12.2025 

N º RS ORVE: REGAGE25s00107053119 
 

Fecha de confirmación 9.12.2025 
 

SIN RESPUESTA. 

 
Dirección General De Transición Ecológica Y 

Lucha Contra El Cambio Climático 
RS 34275/2025   9.12.2025 

Nº RS ORVE REGAGE25s00107057194 
Fecha de confirmación 9.12.2025 

 

SIN RESPUESTA. 

 
D.G Salud Pública 

R.S 34276/2025    9.12.2025 
Nº RS ORVE REGAGE25s00107058976 

Fecha de confirmación 9.12.2025 
 

RESPUESTA: Informe recibido el 2.01.2026 
R.E Nº12/2026 

No identifica impactos significativos; 
recomienda medidas preventivas en fases de 
ejecución (ruido, residuos, calidad ambiental). 

Asociación Ecologista Ben Magec 
RS 34277/2025  9.12.2025 

 
ACEPTADA 

 

SIN RESPUESTA. 

Asociación ecologista WWF-Adena 
RS 34278/2025   9.12.2025 

 
ACEPTADA 

 

SIN RESPUESTA. 

Seobirdlife 
RS 34281/2025  9.12.2025 

ACEPTADA 

SIN RESPUESTA. 

 
ALEGACIONES 

 
CONCEJALIA DE PATRIMONIO HISTORICO 

DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTO DEL 
ROSARIO 

Informe recibido el 20.02.2026 RE 
2026/3723 

Respuesta: Alega insuficiencia del DAE en 
análisis patrimonial (diagnóstico, impactos, 

alternativas). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
4.- VALORACIÓN DEL RESULTADO DE LAS CONSULTAS. 

 
Respecto a los informes recibidos, se valoran a continuación solo aquéllos que señalan aspectos 
ambientales. 
La incidencia de los tipos de intervención autorizables una vez aprobado la modificación, viene 
sometido al control específico municipal en el otorgamiento de licencia. 
 
A.- La Dirección General de Salud Pública, del Gobierno de Canarias 
 
La Dirección General de Salud Pública concluye que la modificación no introduce impactos 
significativos sobre los determinantes de la salud, limitándose la única variación apreciable a la 
densidad en la ocupación del suelo. 
Asimismo, se formulan recomendaciones de carácter preventivo relativas a la gestión de emisiones, 
ruido, residuos y tráfico, vinculadas fundamentalmente a las fases de ejecución material de las 
actuaciones urbanísticas. 
En este sentido, debe destacarse que tales efectos no derivan directamente de la modificación del 
planeamiento, sino de las actuaciones que, en su caso, pudieran desarrollarse con posterioridad, por lo 
que no se identifican efectos significativos sobre la salud pública imputables al contenido de la 
modificación. 
 
B.-Servicio de Medio Ambiente del Cabildo Insular de Fuerteventura 

El informe emitido por el Servicio de Medio Ambiente del Cabildo Insular de Fuerteventura 
concluye que el ámbito objeto de la modificación se sitúa en un entorno urbano consolidado y 
que no se prevén afecciones relevantes a la flora, fauna ni a espacios naturales 
protegidos. 

En particular, no consta afección a espacios integrantes de la Red Natura 2000 ni a otras figuras 
de protección ambiental, ni se identifican valores ecológicos relevantes que puedan verse 
comprometidos por la modificación. 

En consecuencia, no se aprecia la existencia de efectos significativos adversos, sin perjuicio 
de la incorporación de medidas preventivas en materia de eficiencia energética, alumbrado y 
reducción de contaminación lumínica en fases posteriores. 

C.-Servicio de Patrimonio Cultural del Cabildo Insular de Fuerteventura 

El informe emitido por el Servicio de Patrimonio Cultural del Cabildo Insular de Fuerteventura 
reviste una especial relevancia dentro del presente procedimiento, al pronunciarse sobre la 
variable ambiental más sensible del mismo, esto es, el patrimonio cultural edificado existente en 
el ámbito de La Cornisa Norte. 

En primer término, el informe constata que el Borrador de la Modificación Menor y el Documento 
Ambiental Estratégico incorporan formalmente la dimensión patrimonial dentro de sus objetivos y 
contenidos, destacando que el propio Borrador se remite a los principios de ordenación 
proclamados en la legislación urbanística canaria, entre ellos el de puesta en valor del patrimonio 
edificado mediante la conservación, restauración y rehabilitación de las edificaciones con valor 
histórico, arquitectónico, artístico o etnográfico.  

Señala que el Documento Ambiental Estratégico incluye entre sus objetivos ambientales el de 
potenciarlos valores ambientales, paisajísticos y culturales del ámbito, así como preservarlos y, 
en la medida de lo posible, mejorarlos. 

En segundo lugar, el Servicio de Patrimonio Cultural confirma expresamente la existencia de 
valores culturales en el ámbito, aun cuando los inmuebles no figuren formalmente catalogados 
ni declarados Bien de Interés Cultural. En particular, identifica un conjunto de viviendas 
tradicionales construidas en primera línea de mar, que constituyen un testimonio relevante de la 
evolución histórica de la ciudad de Puerto del Rosario, tanto desde la perspectiva de la cultura 
material —tipologías, materiales constructivos, trama urbana, cromatismo y volumetría— como 
desde la dimensión inmaterial asociada a la memoria social y a la historia de vida de sus 
habitantes. Asimismo, se pone de manifiesto que el estado de conservación de los inmuebles, 
incluso en situaciones de deterioro, no desvirtúa su valor patrimonial, concluyéndose la necesidad 
de su protección conforme al artículo 9.1 de la Ley 11/2019, de Patrimonio Cultural de Canarias. 

 

 



 

 

Ahora bien, desde la perspectiva estrictamente ambiental, el contenido del informe no 
conduce a descartar la tramitación mediante evaluación ambiental estratégica simplificada 
ni a apreciar, por sí solo, la existencia de efectos significativos que impongan el 
sometimiento del instrumento a evaluación ordinaria. En efecto, el Servicio de Patrimonio 
Cultural no formula un pronunciamiento desfavorable ni cuestiona la viabilidad del instrumento, sino 
que reconoce que el Documento Ambiental Estratégico incorpora medidas dirigidas a prevenir y 
corregir posibles afecciones sobre el patrimonio cultural, tales como la adopción de medidas 
cautelares de protección, el control frente a expolios, actuaciones de conservación y restauración, 
campañas de sensibilización y la aplicación del régimen de hallazgos arqueológicos previsto en la 
normativa sectorial . Del mismo modo, destaca la previsión de un sistema de seguimiento 
ambiental con verificación periódica mediante técnico cualificado. 

Resulta especialmente relevante que el informe concluya reiterando la existencia de valores 
patrimoniales en el ámbito, pero, al mismo tiempo, considere adecuados los objetivos y medidas 
previstas en el Documento Ambiental Estratégico para prevenir y corregir los efectos negativos 
sobre dichos valores. Esta conclusión permite afirmar que la variable patrimonial no ha sido 
omitida en la evaluación ambiental, sino incorporada, si bien con un grado de desarrollo 
susceptible de mayor concreción. 

En consecuencia, se entiende que el informe del Servicio de Patrimonio Cultural debe ser 
interpretado en un doble sentido. Por un lado, confirma la existencia de una vulnerabilidad 
patrimonial real en el ámbito, que exige un tratamiento específico y reforzado. Por otro, no 
evidencia la concurrencia de efectos significativos derivados directamente de la 
modificación analizada, habida cuenta de que esta se limita a la corrección de la cuantificación 
del incremento de aprovechamiento urbanístico en ejecución de una sentencia judicial firme, sin 
alterar la ordenación pormenorizada ni introducir nuevas determinaciones urbanísticas con 
capacidad para generar transformaciones físicas del ámbito. 

La eventual afección sobre el patrimonio cultural existente no deriva del contenido 
material de la modificación, sino, en su caso, de las actuaciones que pudieran 
desarrollarse con posterioridad en el marco de su ejecución. 

Por todo ello se concluye que la eventual afección sobre el patrimonio cultural queda circunscrita 
al control en las fases posteriores de desarrollo y ejecución urbanística, sin que pueda imputarse 
al contenido de la modificación la generación de efectos adversos significativos sobre el medio 
ambiente, ni derivarse de ello la necesidad de someter el instrumento a evaluación ambiental 
estratégica ordinaria. 

D.- Concejalía de Patrimonio Histórico del Ayuntamiento de Puerto del Rosario 

Las alegaciones formuladas por la Concejalía de Patrimonio Histórico del Ayuntamiento de 
Puerto del Rosario ponen de manifiesto la existencia de deficiencias en el Documento Ambiental 
Estratégico en relación con el análisis del patrimonio cultural, señalando, en particular, la 
ausencia de un diagnóstico detallado del patrimonio edificado, la limitada evaluación de impactos 
y la insuficiente concreción de medidas de protección. 
 
A este respecto, este órgano ambiental considera que dichas observaciones evidencian una 
insuficiente profundidad en el tratamiento de la variable patrimonial, si bien no determinan la invalidez 
del Documento Ambiental Estratégico ni impiden la formulación del presente informe, al haberse 
incorporado dicha variable en la caracterización ambiental del ámbito, identificándose la existencia de 
valores culturales y contemplándose medidas de protección y seguimiento, en cumplimiento formal de 
lo exigido en el artículo 29 de la Ley 21/2013 de evaluación ambiental. 
 
Asimismo, debe tenerse en cuenta que la modificación analizada presenta un alcance 
estrictamente limitado, al circunscribirse a la corrección de la cuantificación del incremento de 
aprovechamiento urbanístico en ejecución de una sentencia judicial firme, sin alterar la 
ordenación pormenorizada ni introducir determinaciones con capacidad autónoma para generar 
transformaciones físicas del ámbito. 



En consecuencia, la eventual afección sobre el patrimonio cultural no resulta imputable al 
contenido material de la modificación, sino, en su caso, a las actuaciones que pudieran 
desarrollarse en las fases posteriores de gestión y ejecución urbanística. 

En este contexto, las cuestiones planteadas en dichas alegaciones pueden ser 
adecuadamente integradas mediante la imposición de condiciones ambientales 
específicas en el presente informe, orientadas a garantizar la protección efectiva de los 
valores culturales identificados en las fases posteriores de desarrollo, gestión y ejecución 
urbanística del ámbito, sin que dichas circunstancias permitan apreciar la existencia de 
efectos significativos imputables al contenido de la modificación ni justifiquen el 
sometimiento del instrumento a evaluación ambiental estratégica ordinaria. 
 

 
5.-CONSIDERACIONES AMBIENTALES SEGÚNANEXO V DE LA LEY 21/2013. 

La Ley de Evaluación Ambiental establece en su art. 31 que, para establecer la existencia de 
posibles efectos ambientales significativos, se deberá tener en cuenta los criterios establecidos 
en el Anexo V de la citada Ley. Estos criterios son los siguientes: 
 
 
5.1.-CARACTERÍSTICAS DE LA MODIFICACIÓN MENOR. 

 
a) La medida en que el plan o programa establece un marco para proyectos y otras 

actividades, bien en relación con la ubicación, naturaleza, dimensiones, y 
condiciones de funcionamiento o bien en relación con la asignación de recursos. 

 
La modificación analizada se limita a la corrección de la cuantificación del incremento de 
aprovechamiento urbanístico correspondiente a la Actuación de Dotación AD 1.1.4 “La Cornisa 
Norte”, en ejecución de una sentencia judicial firme. 

No introduce una nueva ordenación urbanística del ámbito, ni modifica los usos, ni la clasificación 
del suelo, ni las determinaciones pormenorizadas vigentes. 

En consecuencia, la modificación no altera la ordenación pormenorizada vigente ni 
introduce nuevas determinaciones urbanísticas con capacidad para generar 
transformaciones físicas del ámbito, por lo que no establece un marco para la futura 
autorización de proyectos sometidos a evaluación de impacto ambiental. 

Por ello, se concluye que la modificación carece de capacidad autónoma para generar efectos 
ambientales derivados de la configuración de nuevos proyectos. 

 
b) La medida en que el plan o programa influye en otros planes o programas, 

incluidos los que estén jerarquizados. 
 
La modificación no introduce determinaciones que alteren o condicionen otros planes o programas de 
ámbito superior. 
Se trata de una modificación puntual de ordenación pormenorizada en suelo urbano consolidado, cuya 
competencia corresponde al planeamiento municipal conforme a la Ley 4/2017 del Suelo y de los 
Espacios Naturales Protegidos de Canarias. 
No se aprecia interferencia con: 

1. el Plan Insular de Ordenación de Fuerteventura, 
2. el Plan Hidrológico Insular, 
3. el Plan de Gestión del Riesgo de Inundación, 
4. ni otros instrumentos sectoriales aplicables. 

 
c) La pertinencia del plan o programa para la integración de consideraciones ambientales, con el 

objeto, en particular, de promover el desarrollo sostenible. 



El Documento Ambiental Estratégico incorpora objetivos ambientales coherentes con la 
naturaleza de la modificación, tal y como se recoge en el apartado relativo a objetivos 
ambientales y criterios de sostenibilidad, orientados a: 

1. La adecuada integración del ámbito en el tejido urbano existente, 

2. La optimización del uso del suelo ya urbanizado, 

3. Y la consideración de los valores ambientales y culturales presentes. 

Asimismo, el DAE incluye entre sus objetivos la preservación y mejora de los valores 
culturales del ámbito, incorporando la variable patrimonial dentro de la caracterización 
ambiental. 

No obstante, debe señalarse que, dada la naturaleza estrictamente limitada de la modificación, la 
integración ambiental no se materializa en nuevas determinaciones del plan, sino en la 
necesidad de garantizar su adecuada ejecución en fases posteriores, especialmente en relación 
con la protección del patrimonio cultural. 

 
d) Problemas ambientales significativos relacionados con el plan. 

 
De acuerdo con el análisis efectuado y con el contenido del Documento Ambiental Estratégico, 
en particular en el apartado relativo a los efectos ambientales e impactos previsibles sobre 
las variables ambientales, no se identifican problemas ambientales significativos derivados 
directamente de la modificación. 

El DAE concluye que los impactos asociados a la propuesta tienen carácter compatible, dada la 
ausencia de transformación física del territorio. 

La única variable ambiental relevante es la existencia de valores culturales en el ámbito, cuya 
eventual afección no deriva del contenido del plan, sino de su ejecución futura. 

 
e) La pertinencia del plan para la implantación de la legislación comunitaria o 

nacional en materia de medio ambiente como, entre otros, los planes o 
programas relacionados con la gestión de residuos o la protección de los 
recursos hídricos. 

 
La modificación no afecta negativamente a la aplicación de la legislación comunitaria o nacional en 
materia de medio ambiente. 

En coherencia con lo señalado en el Documento Ambiental Estratégico, el desarrollo del ámbito 
deberá ajustarse a: 

1. La normativa de patrimonio cultural, 
2. la normativa ambiental sectorial, 
3. y las determinaciones de seguimiento ambiental previstas en el propio DAE. 

Asimismo, el DAE contempla la aplicación del régimen jurídico en materia de patrimonio cultural, 
incluyendo las obligaciones derivadas de la normativa sectorial en caso de hallazgos o intervenciones 
sobre bienes con valor cultural. 
 
5.2.-CARACTERÍSTICAS DE LOS EFECTOS Y DEL ÁREA PROBABLEMENTE AFECTADA. 
 
En cuanto al apartado 2 del Anexo V, se deben concretar las siguientes apreciaciones sobre el 
documento ambiental estratégico y el documento de Borrador de la Modificación Menor: 
 

a) Probabilidad, duración, frecuencia y reversibilidad de los efectos. 
 
El Documento Ambiental Estratégico, en su apartado relativo a la evaluación de impactos 
ambientales, analiza las distintas variables del medio y concluye que los impactos derivados de la 
propuesta presentan carácter compatible. 
Dado que la modificación no introduce actuaciones materiales ni altera la ordenación existente, la 
probabilidad de generación de efectos ambientales es baja. 
Los posibles efectos se vinculan, en su caso, a las actuaciones posteriores de ejecución, siendo de 
carácter: 



1. localizado, 

2. reversible, 

3. y de baja intensidad. 

 

En cuanto al patrimonio cultural: En el ámbito, si bien no se encuentran bienes incluidos en 
instrumentos de protección del patrimonio cultural (ni declarados BIC), se advierte la presencia 
de un núcleo de viviendas tradicionales, caracterizadas por su antigüedad, dentro del contexto 
histórico de la Ciudad, y por constituir un importante testimonio de lo que fue la antigua ciudad de 
Puerto del Rosario, tal y como se ha informado por diversas Administraciones Públicas. 

La calificación del impacto, por tanto, es moderada, para este valor en concreto. 
b) El carácter acumulativo de los efectos. 

ElDocumentoAmbientalEstratégiconoidentificaefectosacumulativosderivadosdela modificación, 
más allá de los ya existentes en el ámbito urbano consolidado. 
No obstante, prevé la aplicación de medidas ambientales y el seguimiento ambiental como 
mecanismos de control. 

 
c) El carácter trans fronterizo de los efectos. 

La Modificación Menor no tiene carácter transfronterizo. 

 
d) Los riesgos para la salud humana o el medio ambiente debidos, por ejemplo, a 

accidentes. 
 

El Documento Ambiental Estratégico incorpora un análisis de los riesgos asociados al ámbito, 
considerando tanto los derivados de factores naturales como los vinculados a la actividad 
humana, concluyendo que la probabilidad de ocurrencia y la magnitud de los mismos es baja. 

En este sentido, debe señalarse que la modificación objeto de evaluación no introduce nuevas 
determinaciones urbanísticas con incidencia material sobre el territorio, limitándose a la 
corrección de la cuantificación del incremento de aprovechamiento urbanístico, por lo que no 
genera por sí misma riesgos adicionales para la salud humana ni para el medio ambiente. 
 
Los posibles riesgos identificados en el Documento Ambiental Estratégico se vinculan, en su caso, a las 
actuaciones que pudieran desarrollarse en fases posteriores de ejecución urbanística, tales como: 

1. generación de emisiones de polvo y ruido durante obras, 
2. gestión de residuos de construcción, 
3. incremento puntual del tráfico rodado, 
4. y afecciones indirectas sobre edificaciones existentes. 

 
Asimismo, en relación con los riesgos derivados del cambio climático, el Documento Ambiental 
Estratégico identifica la posible incidencia del aumento de temperaturas y episodios de calor extremo, 
así como la necesidad de considerar medidas de adaptación en el diseño y ejecución de las 
actuaciones, en particular en relación con el uso eficiente de recursos y la adecuación de las 
condiciones urbanas. 
 
No obstante, dichos riesgos no derivan del contenido del plan en sí mismo, sino de su eventual 
materialización en fases posteriores, debiendo ser gestionados mediante la aplicación de la normativa 
sectorial correspondiente y de las medidas preventivas previstas. 
 
En consecuencia, no se identifican riesgos significativos para la salud humana ni para el medio 
ambiente imputables al contenido de la modificación, sin perjuicio de la necesidad de su adecuada 
gestión en las fases de ejecución urbanística. 



 
e) La magnitud y el alcance espacial de los efectos. 

 
De acuerdo con el análisis contenido en el Documento Ambiental Estratégico, y atendiendo a la 
naturaleza y alcance de la modificación propuesta, los efectos ambientales asociados presentan 
una magnitud reducida y un alcance espacial limitado. 

La modificación objeto de evaluación se circunscribe exclusivamente a la corrección de la 
cuantificación del incremento de aprovechamiento urbanístico en el ámbito de la Actuación de 
Dotación AD 1.1.4 “La Cornisa Norte”, sin introducir nuevas determinaciones que impliquen 
transformación física del territorio ni alteraciones en la ordenación pormenorizada vigente. 

Desde el punto de vista cualitativo, los posibles efectos ambientales se vinculan, en su caso, a 
las actuaciones de desarrollo posterior del ámbito, siendo de carácter: 

1. localizado, 

2. de baja intensidad, 

3. y reversible en la mayoría de los casos. 

Asimismo, el Documento Ambiental Estratégico concluye que los impactos previsibles sobre las 
distintas variables ambientales presentan carácter compatible, dada la inexistencia de 
actuaciones directas derivadas de la modificación. 

No obstante, debe señalarse que el ámbito presenta una sensibilidad específica en relación 
con el patrimonio cultural, cuya eventual afección, aunque de alcance igualmente local, deberá 
ser considerada y gestionada en las fases posteriores de ejecución urbanística. 

En consecuencia, la magnitud y el alcance espacial de los efectos asociados a la modificación 
son reducidos y no significativos, sin perjuicio de la aplicación de las condiciones establecidas 
para garantizar la adecuada protección de los valores culturales existentes. 

 

f) El valor y vulnerabilidad del área probablemente afectada. 

 

El ámbito objeto de la modificación se localiza en suelo urbano consolidado del núcleo de Puerto 
del Rosario, caracterizado por un alto grado de antropización y por la ausencia de valores 
ambientales relevantes desde el punto de vista ecológico. 

De acuerdo con el análisis contenido en el Documento Ambiental Estratégico: 

• el ámbito no se encuentra incluido en espacios naturales protegidos ni en áreas 
integrantes de la Red Natura 2000, 

• no presenta hábitats de interés comunitario ni valores significativos en términos de 
biodiversidad, 

• y no se identifican recursos naturales especialmente sensibles que puedan verse 
afectados por la modificación. 

En consecuencia, desde la perspectiva ambiental estricta, el área presenta un bajo valor 
ecológico y una reducida vulnerabilidad frente a las determinaciones del plan. 

 

No obstante, el Documento Ambiental Estratégico y los informes sectoriales recibidos ponen de 
manifiesto la existencia de una vulnerabilidad específica asociada al patrimonio cultural, 
derivada de la presencia de edificaciones tradicionales con valores históricos, arquitectónicos y 
etnográficos, que constituyen un testimonio relevante de la evolución urbana del ámbito. 

 

Esta circunstancia introduce una sensibilidad particular del área desde la perspectiva cultural, si 
bien debe señalarse que dicha vulnerabilidad no deriva de las determinaciones de la 
modificación en sí misma, sino de las posibles actuaciones que pudieran desarrollarse en fases 
posteriores de ejecución urbanística. 



Asimismo, el ámbito no presenta riesgos significativos asociados a procesos naturales de 
carácter geológico, hidrológico o climático, más allá de los propios de un entorno urbano 
consolidado, tal y como se recoge en el Documento Ambiental Estratégico. 

En consecuencia, el área afectada presenta: 

• baja vulnerabilidad ambiental en términos ecológicos, 

• ausencia de afecciones a espacios protegidos, 

• y una vulnerabilidad específica en materia de patrimonio cultural, cuya adecuada 
gestión deberá garantizarse en las fases posteriores de desarrollo y ejecución 
urbanística. 

Por todo ello, se concluye que el valor y la vulnerabilidad del área no determinan la existencia de 
efectos significativos derivados de la modificación, sin perjuicio de la necesidad de integrar 
medidas de protección patrimonial en la ejecución del planeamiento. 

 
6.-MEDIDAS PARA PREVENIR, REDUCIR Y CORREGIR CUALQUIER EFECTO NEGATIVO 
RELEVANTE EN EL MEDIO AMBIENTE Y PARA EL SEGUIMIENTO AMBIENTAL. 

 
Las medidas ambientales previstas en el Documento Ambiental Estratégico se consideran, con 
carácter general, adecuadas y proporcionadas a la naturaleza de la modificación analizada 
(páginas de la 115-122 del documento): 

 
Respecto al patrimonio cultural 

1. Se deberán adoptar las medidas oportunas, incluso cautelarmente en caso de urgencia debidamente acreditada (art. 
59.3, in fine, de la Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias), para garantizar la protección de los 
valores culturales. 

2. Se deberán realizar controles sobre los posibles expolios. 

3. Sedeberánrealizarlasaccionesdeconservaciónyrestauraciónnecesarias. 

4. Se realizarán campañas de educación y sensibilización sobre la importancia del patrimonio cultural, así como la 
promocióndeprácticasturísticassosteniblesquerespetenloslugarespatrimoniales. 

5. Atendiendoalartículo94delaLeydePatrimonioCulturaldeCanarias: 

Quienes, como consecuencia de remociones de tierra, obras de cualquier índole o por azar, descubran 
restos arqueológicos deberán suspender de inmediato la obra o actividad y ponerlo en conocimiento de 
cualquiera de las administraciones públicas competentes en materia de patrimonio cultural, en un plazo máximo de 
veinticuatro horas. No se podrá hacer público el hallazgo hasta haber realizado la citada comunicación y adoptando las 
medidas cautelares de protección adecuadas, a fin de no poner en peligro los bienes localizados o hallados. 

 
No obstante, y en atención a lo señalado en el apartado 4 del presente informe, así como a los 
informes sectoriales recibidos durante el trámite de consultas, se establecen las siguientes 
condiciones ambientales de carácter preventivo, orientadas a garantizar la adecuada 
integración de la variable patrimonial en las fases posteriores de desarrollo, gestión y ejecución 
urbanística. 
 

- Con el fin de garantizar la adecuada protección de los valores culturales identificados en 
el ámbito, se establece que, con carácter previo a la aprobación de los instrumentos de 
gestión urbanística o al otorgamiento de licencias que afecten a edificaciones existentes, 
deberá realizarse una identificación de los inmuebles con valor cultural, basada en 
criterios tipológicos,constructivosydeintegraciónenelconjuntourbano,debiendolos instrumentos 
de gestión urbanística justificar expresamente la compatibilidad de la ordenación resultante 
con su conservación, evitando su eliminación indiscriminada. 

- Asimismo, cualquier actuación que implique demolición, sustitución o alteración significativa de 
edificaciones deberá contar con el informe del órgano competente en materia de 
patrimonio cultural, conforme a la normativa sectorial aplicable, debiendo realizarse, en su 
caso, con carácter previo a la demolición, una documentación gráfica y descriptiva suficiente 
que permita dejar constancia de sus valores arquitectónicos y etnográficos. 



 

- En el desarrollo del ámbito se priorizarán soluciones que favorezcan la conservación, 
rehabilitación o integración de las edificaciones existentes frente a su sustitución, siendo en 
todo caso de aplicación lo dispuesto en la Ley 11/2019 de Patrimonio Cultural de Canarias. 

Las presentes condiciones  deberán incorporarse como determinaciones vinculantes en los instrumentos de 
gestión urbanística, en los proyectos de ejecución y en el otorgamiento de licencias  

urbanísticas, correspondiendo a los órganos competentes verificar su cumplimiento e integrar, en su caso, las 
condiciones específicas que resulten procedentes, sin que dichas medidas supongan una alteración del 
contenido ni del alcance de la modificación objeto de evaluación. 

 

Debe señalarse que dichas condiciones no derivan de la existencia ni de la corrección de 
impactos significativos generados por la modificación, sino de la necesidad de asegurar que la 
eventual ejecución del planeamiento en un ámbito con valores culturales identificados se realice 
conforme a la normativa sectorial aplicable. 

 
7.-CONCLUSIONES. 

A la vista de todo lo anterior, teniendo en cuenta la información facilitada por el promotor, el 
resultadodelasconsultasrealizadasyelresultadodeverificacionespreliminaresoevaluaciones de los 
efectos ambientales realizadas de acuerdo con la legislación, y la aplicación de los criterios del Anexo 
V de la Ley 21/2013, se concluye lo siguiente: 

- La modificación analizada se limita a la corrección de la cuantificación del incremento de 
aprovechamiento urbanístico correspondiente al ámbito AD 1.1.4 “La Cornisa Norte”, en ejecución de 
una sentencia judicial firme, no alterando la ordenación pormenorizada vigente ni introduciendo 
nuevas determinaciones urbanísticas con capacidad para generar transformaciones físicas del 
ámbito. 

- En consecuencia, la modificación carece de capacidad autónoma para generar efectos significativos 
sobre el medio ambiente, al no implicar transformación material del territorio ni la implantación de 
nuevas actuaciones con incidencia ambiental directa. 

 
- Del análisis de las consultas realizadas se desprende que no se identifican afecciones significativas 

sobre el medio natural, la biodiversidad, los espacios protegidos ni la salud pública, existiendo 
únicamente una variable ambiental sensible vinculada al patrimonio cultural, derivada de la presencia 
de edificaciones tradicionales con valores históricos y etnográficos. 

 
- La eventual afección sobre dichos valores culturales no resulta imputable al contenido de la 

modificación, sino, en su caso, a las actuaciones que pudieran desarrollarse en las fases posteriores 
de gestión y ejecución urbanística, debiendo ser objeto de control mediante la aplicación de la 
normativa sectorial y de las condiciones establecidas en el presente informe. 

 
- Las condiciones ambientales impuestas tienen carácter preventivo, proporcionado y no limitativo del 

contenido de la modificación, orientándose a garantizar la adecuada protección del patrimonio cultural 
en las fases posteriores de desarrollo, gestión y ejecución urbanística, sin alterar la naturaleza del 
instrumento ni su alcance. 

 
 
En base a todo lo anterior, y de acuerdo con los criterios del Anexo V de la Ley 21/2013 de evaluación 
ambiental, se concluye que la Modificación Menor del Plan General de Ordenación de Puerto del 
Rosario, en el ámbito AD 1.1.4 “La Cornisa Norte”, no tiene efectos adversos significativos sobre el 
medio ambiente, por lo que no resulta necesario someterla al procedimiento de evaluación 
ambiental estratégica ordinaria, siempre que se cumplan las medidas previstas en el Documento 
Ambiental Estratégico y las condiciones ambientales establecidas en el presente informe. 
 



 
8.-FUNDAMENTOSJURÍDICOS. 

Primero. - Legislación aplicable. 

- Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental. 

- Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de 
Canarias (en adelante LSENPC). 

- Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. 

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas. 

Segundo. - Procedimiento de evaluación ambiental estratégica simplificada. 

De acuerdo con lo estipulado en el artículo 6 de la Ley 21/2013 de 9 de diciembre, de evaluación 
ambiental (en adelante LEA), serán objeto de evaluación ambiental estratégica simplificada, 
entre otras, las modificaciones menores de los planes y programas que establezcan el marco 
para la futura autorización de proyectos legalmente sometidos a evaluación de impacto 
ambiental y se refieran, entre otras cuestiones, a la ordenación del territorio urbano o rural o del 
uso del suelo. 

A su vez, el artículo 5.2.f) LEA, define las modificaciones menores como cambios en las 
características de los planes o programas ya adoptados o aprobados que no constituyen 
variaciones fundamentales de las estrategias, directrices y propuestas o de su cronología pero 
que producen diferencias en los efectos previstos en la zona de influencia. 

Por otro lado, los artículos 86.2 y 165.3 de la Ley 4/2017 de 13 de julio, del Suelo y de los 
Espacios Naturales Protegidos de Canarias (en adelante LSENPC), disponen que las 
modificaciones menores de los instrumentos de ordenación se someterán a una evaluación 
ambiental estratégica (en adelante EAE) simplificada, en los términos dispuestos en la misma así 
como en la legislación básica estatal, a los efectos de que por el órgano ambiental se determine 
si dicha modificación produce efectos significativos sobre el medioambiente.  

La propia LSENPC también contiene una definición de las modificaciones menores de los 
instrumentos de ordenación, que en suma coincide con la de la LEA, refiriendo en su art. 164, 
que se trata de alteraciones al planeamiento que no tengan la consideración de sustancial, es 
decir,quenoimpliquenunareconsideraciónintegraldelmodelodeordenaciónestablecido,queno 
supongan un incremento significativo de la población o de la superficie de suelo urbanizado del 
ámbito territorial y que no se alteren diversos elementos estructurales. 
 
La EAE simplificada se regula con carácter básico en la Sección 2ª del Capítulo I del Título II de la LEA, 
artículos 29 a 32. En síntesis, consiste en los siguientes trámites: 

- Solicitud de inicio ante el órgano sustantivo acompañada del borrador del plan o programa y 
de un documento ambiental estratégico. 

- Remisión al órgano ambiental una vez comprobada su adecuación a los requisitos exigidos. 
- Admisión a trámite por el órgano ambiental y trámite de consultas a administraciones públicas 

afectadas y personas interesadas por plazo de 45 días hábiles. 
- Emisión del informe de evaluación ambiental estratégico, con el contenido establecido en el 

artículo 31 de la Ley 21/2013, LEA y de acuerdo a los criterios del Anexo V de dicha ley. 
- Publicación del informe ambiental estratégico en el Boletín Oficial de la provincia y en la sede 

electrónica correspondiente al órgano ambiental. 
 
En atención a lo anterior, una vez finalizado el plazo de consulta a las Administraciones públicas 
afectadas y a las personas interesadas, el procedimiento continuará para formular el informe ambiental 
estratégico (en adelante IAE). En este caso, teniendo en cuenta el resultado de las consultas y de 
acuerdo con los criterios del anexo V de la LEA, el órgano formulará un IAE en el que se determinará 
si: 



 

 

a) elplandebesometerseaunaevaluaciónambientalestratégicaordinariaporque 
puede tener efectos significativos sobre el medio ambiente. 

b) El plan no tiene efectos significativos sobre el medioambiente. 

El IAE resultante deberá ser publicado en el Boletín Oficial de la Provincia, así como en 
la sede electrónica del órgano ambiental. 

 
Tercero. -Alcance del informe ambiental estratégico. 

 
El informe ambiental estratégico tiene carácter de informe preceptivo y determinante 
finalizador del procedimiento de evaluación ambiental estratégica simplificada, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 5.2.e) de la Ley 21/2013, LEA y el mismo se 
ha de realizar en atención a la documentación técnica señalada en los antecedentes. 

 
Así mismo el informe ambiental estratégico se redacta sin perjuicio de la viabilidad 
urbanística de la propuesta de ordenación que se apruebe y únicamente considera 
aspectos ambientales según la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, LEA. 

 
Cuarto.- Impugnabilidad y vigencia del informe. 

 
De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 31.5 de la Ley 21/2013, LEA, el informe no será 
objeto de recurso alguno, sin perjuicio de los que, en su caso, procedan en vía judicial 
frente a la disposición de carácter general que hubiese aprobado el plan o programa, o 
bien, sin perjuicio de los que procedan en vía administrativa frente al acto, en su caso, de 
aprobación del plan o programa. 

 
El informe ambiental estratégico perderá su vigencia si, transcurridos cuatro años desde 
su publicación en el Boletín Oficial de la provincia, no se hubiera procedido a la 
aprobación de la modificación menor sometida a evaluación ambiental. 
 
Quinto. - Competencia del Órgano Ambiental. 
 
De conformidad con lo estipulado en el artículo 11.3 de la Ley 21/2013, LEA, en el caso de 
planes, programas y proyectos cuya adopción, aprobación o autorización corresponda a las 
entidades locales, las funciones atribuidas por esta ley al órgano ambiental y al órgano 
sustantivo corresponderán al órgano de la Administración autonómica o local que determine la 
legislación autonómica. 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el apartado c) del artículo 86.6 de la Ley 4/2017, LSENPC, el 
órgano ambiental competente en el supuesto de aprobación de un instrumento de ordenación 
municipal, será el designado por el ayuntamiento, pudiendo delegar esta competencia en el 
órgano ambiental autonómico o insular de la isla a la que pertenezca. 
 
Considerando que el órgano competente para la aprobación del instrumento de referencia es el 
Ayuntamiento de Puerto del Rosario, resulta competente el Órgano Ambiental de 
Fuerteventura, creado por acuerdo plenario del Cabildo Insular Fuerteventura, adoptado en 
sesión ordinaria de fecha 24 de noviembre de 2020, existiendo convenio en vigor de adhesión 
al mismo, suscrito por el citado ayuntamiento de fecha de firma 10 de marzo de 2026 y 
publicado en el BOP Nº 33 de 18 de marzo de 2026. 
 
 
En su virtud, el Órgano Ambiental de Fuerteventura, a la vista de los antecedentes 
expuestos, del resultado del análisis técnico realizado por la ponencia y considerando que el 
procedimiento ha seguido los trámites legalmente establecidos, por UNANIMIDAD de los 
miembros presentes con derecho a voto ACUERDA:  
 



 

 

Primero. –FORMULAR Informe Ambiental Estratégico sobre la “MMPG PUERTO DEL 
ROSARIO (SENTENCIA Nº 371/2021 DE 18 NOV 2021) ÁMBITO LA CORNISA NORTE Y 
SUSPENSIÓN FACULTATIVA DE OTORGAMIENTO DE LICENCIAS”, al objeto de dar 
cumplimiento a sentencia 59/2022”, en los términos que anteceden, determinando que el 
impacto de cada una de las variables evaluadas, es COMPATIBLE, en base a la valoración de 
impactos detallada en el Documento Ambiental Estratégico, siempre y cuando se cumplan las 
medidas establecidas en el DAE, donde se habrán de incorporar las consideraciones y 
recomendaciones, recogidas en el apartado 6 del presente informe. 
 
Segundo. -Publicar el informe ambiental estratégico formulado, en el Boletín Oficial de Las 
Palmas, así como en la web del OAF localizada en la sede electrónica del Cabildo Insular de 
Fuerteventura, en atención a lo establecido en el artículo 31.3 de la Ley 21/2013, de 9 de 
diciembre, de evaluación ambiental, haciendo constar que el mismo perderá su vigencia si 
transcurridos cuatro años desde su publicación en el BOP, si la modificación del plan sometido 
a evaluación no resulta autorizado, salvo que, previo al vencimiento de dicho plazo, se autorice 
una prórroga de su vigencia. 
 
Tercero. - Dar traslado del presente acuerdo al órgano sustantivo, (Ayuntamiento de Puerto del 
Rosario) a los efectos que procedan, haciéndoles saber que el informe formulado perderá su 
vigencia si transcurridos cuatro años desde su publicación en el BOP, la modificación de 
planeamiento sometida a evaluación no resulta autorizada, en cuyo caso, se deberá iniciar 
nuevamente el procedimiento de evaluación ambiental. 
 
 
 
Y para que conste y surta los efectos donde proceda expido la presente certificación con el 
Visto Bueno del Sr. Presidente, haciendo la salvedad del artículo 19 in fine de la Ley 40/2015, 
de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Publico, a reserva de los términos que 
resulten de la aprobación del acta de la sesión. 
 
 
 
                                                                                                            VºBº 
La Secretaria                                                                                  El Presidente 
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