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V. Anuncios
Otros anuncios
Administracion Local
Cabildo Insular de Fuerteventura

458 ANUNCIO de 1 de febrero de 2022, relativo a la autorizacion del Proyecto de
interés insular “Canarias Stratoport for Haps”, en el término municipal de Puerto
del Rosario.

Por el 6rgano sustantivo en el procedimiento relativo al proyecto de interés insular
“Canarias Stratoport for Haps™ (expte. 2020/29888G) se procede a la publicacion de un
extracto del contenido de la autorizacion del proyecto indicado en el citado articulo, cuyo
acuerdo tuvo lugar el dia 21 de enero de 2022 por el Pleno del Excmo.Cabildo Insular de
Fuerteventura, conforme a lo establecido en el articulo 42.2 de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluaciéon de impacto ambiental:

No obstante, se manifiesta que el contenido documental integro del proyecto ha sido
publicado en la sede electronica del Cabildo Insular de Fuerteventura, y en concreto se
encuentra en: cabildofuer.es/areas tematicas/ordenacion del territorio/ Proyecto de Interés
Insular (PII, art.123 LS)/ Expte: 29888G/2020-PII: Proyecto de Interés Insular Canarias
Stratoport for HAPS, T.M. Puerto del Rosario.

De conformidad con lo anterior, se procede a publicar lo siguiente:
a) El contenido de la decision y las condiciones que eventualmente la acompanen.
El Pleno de la Corporacion, (...) ACUERDA:

“Primero.- Informar las alegaciones presentadas en los dos tramites de consulta e
informacion publica en los términos establecidos en el apartado II de los fundamentos de
derecho de la presente resolucion, (...).

Segundo.- Aprobar la declaracion de interés insular del proyecto “Canarias Stratoport
for HAPS”, conforme a los condicionantes, medidas preventivas, medidas correctoras
y recomendacion de la Declaracion de Impacto Ambiental de fecha 20 de diciembre
de 2021, modificada el 4 de enero de 2022, (...); y de acuerdo a las siguientes condiciones
particulares:

1. El Parque Tecnoldgico de Fuerteventura, S.A. MP asumira todos los compromisos y
deberes obligatorios que correspondan conforme a la documentacion integra del proyecto
de interés insular.

2. Antes de la ejecucion del proyecto se debera contar con la autorizacion preceptiva de

AESA respecto de la compatibilidad con el espacio aéreo y las servidumbres aeronauticas
del Aeropuerto de Fuerteventura.
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3. La Declaracion de Interés Insular NO habilita la actividad de aerédromo, y en el
caso de que en el futuro las instalaciones quieran destinarse a dicho uso debera seguirse
el procedimiento de la preceptiva autorizacion de AESA y obtener dicha autorizacion, asi
como todas las que fueran necesarias para ello segun la legislacion sectorial aplicable.

4. En relacion a la compatibilidad con el espacio aéreo:

4.a. Ante la falta de normativa para vuelos suborbitales, se ha de indicar que, a la altura
de 20 km indicada para la operacion, esto es, en el entorno del FL650, seria ENAIRE el
prestador de servicios en este espacio clase C aunque no sea de esperar ningun trafico
civil ni militar que opere habitualmente, es preciso prever la notificacion a la parte militar
(ECAO del ejérceito del Aire) por posibles ensayos por su parte que pudieran alcanzar esa
altura. Si se prevé que las aeronaves asciendan por encima de los 20 km, esto es, espacio
aéreo clase G, se ha de proporcionar unicamente servicio de informacion para evitar
posibles colisiones.

4.b. Se debera prever la adaptacion al futuro desarrollo normativo de la clasificacion
del limite vertical, cuestion que actualmente se esta tratando dentro del grupo de trabajo
del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana para el desarrollo del transporte
comercial espacial.

4.c. Desde el despegue de la acronave hasta conseguir la altura de crucero final, y a
falta de una normativa especifica para este tipo de operaciones, se adaptara a lo estipulado
en el Reglamento de Circulacion Aérea aprobado por Real Decreto 57/2002, de 18 de
enero, segun el cual, podria clasificarse a este tipo de operaciones como potencialmente
peligrosas, quedando bajo la aplicacion del apartado 3.2.17.1, que establece que estas
actividades se coordinaran con el proveedor de servicios de transito aéreo. La coordinacion
se deberia efectuar con la antelacion necesaria para que pueda publicarse oportunamente
la informacion sobre las actividades, de conformidad con las disposiciones vigentes.
Este procedimiento implicaria la coordinacion previa entre el operador de estos HAPS y
ENAIRE, bajo la supervision posterior de AESA.

4.d. Ademas de lo anterior, la componente adicional del posible cruce no intencionado
de fronteras de la aeronave implicaria el incumplimiento del Convenio de OACI. Este
es un aspecto que el operador debe contemplar en su manual operativo y quedara bajo
supervision de AESA.

4.e. Se han de contemplar, en la coordinacion prevista, todos los proveedores como
colaterales ATS potencialmente afectados, como puede ser SAERCO como proveedor de
control de trafico aéreo (ATC) de la torre de control (TWR) en la zona del espacio aéreo
ATZ GCFV, ONDA y NAV Portugal.

4.f. La Memoria Justificativa (punto 4.6) hace alusién a que se contard con el
equipamiento de comunicacion, navegacion y vigilancia (CNS) embarcado que determine
AESA, cuando en realidad deberan atenerse a los requisitos que para el uso del espacio
aéreo se hayan establecido, bien por la clasificacion del propio espacio aéreo atravesar, bien
por alguna disposicion especifica emitida por la Comision Interministerial del ministerio
de Defensa y el Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda urbana (CIDETMA) u otro
organismo en caso de que se genere un volumen de espacio aéreo ad hoc en funcion de la
naturaleza de las operaciones.
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4.g. Si bien el analisis de seguridad presentado sigue la metodologia OACI, se ha de
prever que, al concretarse con mas detalle el modo de operacion y si pretenden iniciar las
operaciones, se requerira a los proveedores de navegacion aérea afectados, ENAIRE y
SAERCO, que lleven a cabo su correspondiente analisis conforme a la normativa aplicable
(Reglamento 2017/373) y es posible que se deriven requisitos adicionales, especialmente
al uso del espacio aéreo que se pretende hacer, por las potenciales interferencias con otros
traficos en los peores escenarios creibles (se menciona que en esos casos el ATC acomodara
el resto de vuelos a la operacion del HAPS, pero puede no ser posible siempre).

5. En caso de que como consecuencia de la remocion de tierras, obras de cualquier
indole o por azar, descubrieran restos arqueoldgicos se deberan suspender de inmediato
la obra o actividad y ponerlo en conocimiento de cualquiera de las administraciones
competentes en materia de patrimonio cultural, en un plazo maximo de veinticuatro horas.

6. En relacion a la compatibilidad con el dominio piblico hidraulico:

6.a) Previamente a la ejecucion material o inicio de las obras previstas en proyecto se
debera contar con la autorizacion administrativa preceptiva del CIAF.

6.b) Se deberan respetar los aprovechamientos de aguas subterraneas existentes en todo
el ambito de actuacion, asi como los sistemas de captacion, derivacion y aprovechamiento
de la escorrentia.

6.c) Se debera aportar la autorizacion del titular del titulo administrativo emitido por el
CIAF relativo a la instalacion de la mencionada EDAR vy el vertido de aguas residuales que
permita dicha conexion, asi como documento que justifique que tiene capacidad suficiente
para admitir el volumen y tipo de aguas residuales generadas en las infraestructuras del
puerto de HAPS y UAVs (Stratoport) e instalaciones asociadas.

6.d) El replanteo en planta del Stratoport e infraestructuras asociadas disefiado se
debera realizar de tal manera que se garantice la servidumbre hidraulica (acueducto) que se
entiende asociada a la misma.

6.¢) Se debera garantizar que no se generen nuevas servidumbres de paso en los predios
inferiores debido a la derivacion de la red de drenaje superficial del ambito afectado por las
obras de la actuacion propuesta.

7. En relacién a la compatibilidad con las determinaciones del suelo rustico:

7.a) Se debera garantizar la restauracion, a la finalizacion de la actividad, de las
condiciones ambientales de los terrenos y de su entorno inmediato.

7.b) Se debera asegurar la ejecucion de la totalidad de los servicios que demanden las
construcciones e instalaciones autorizadas en la forma que se determine reglamentariamente.
En particular, y hasta tanto se produzca su conexion con las correspondientes redes
generales.

7.c) Las edificaciones deberan presentar todos sus paramentos exteriores y cubiertas

totalmente terminados, empleando las formas, materiales y colores que favorezcan una
mejor integracion en el entorno inmediato y en el paisaje.

https://sede.gobiernodecanarias.org/boc BOC-A-2022-29-458



P

m Boletin Oficial de Canarias ntim. 29 5646 Jueves 10 de febrero de 2022

7.d) No sera posible la colocacion y el mantenimiento de anuncios, carteles,
vallas publicitarias o instalaciones de caracteristicas similares, pudiendo autorizarse
exclusivamente los carteles indicativos o informativos con las caracteristicas que fije, en
cada caso, la administracion competente.

7.e) Debera adaptarse a las normas de mimetismo para el exterior de la edificacion,
indicadas en el articulo 105.DV. del PIOF, recomendandose el uso de la piedra local en
forma de mamposteria quedando prohibido el chapado de piedra cualquiera que sea este. Si
se utiliza el color habra de elegirse entre los existentes en la “Tabla de color” del “Estudio
de color de la isla”, con la limitacion de que ha de ser el mas parecido al del entorno
paisajistico que rodea a la edificacion en cuestion. Se admite indistintamente las texturas
propias de un enfoscado, revoco o monocapa.

7.f) Deberan mantenerse los cafios y cauces de las barranqueras proximas en buenas
condiciones de limpieza, evitando el vertido de piedras, matos o cualquier otro tipo de
material que pueda causar conflictos en la evacuacion de escorrentias.

Tercero.- Declarar de utilidad publica e interés social el proyecto de interés insular
“Canarias Stratoport for HAPS”, a efectos de la necesidad de ocupacion y la urgencia de la
tramitacion, a efectos expropiatorios de las parcelas catastrales siguientes:

= 35018 A005000920000UH.
» 35018 A005000930000UW.

= 35018A005000380000UF.

= 35018A005000990000UP.

= 35018A005008260000UA.

= 35018A005001010000UL.

= 35018A005001020000UT (parcial).
= 35018A005000970000UG.

» 35018 A005000950000UB (parcial).
= 35018 A005006940000US.

» 35018 A005000390000UM.

» 35018 A005000960000UY.

= 35018 A005000980000UQ.

« 35018A005006950000UZ (parcial).
= 35018A005000940000UA (parcial).
= 35018A005007130000UO.

= 35018A005006960000UU (parcial).

Cuarto.- El Plan General de Ordenacion de Puerto del Rosario con ocasion de la primera
modificacion sustancial que se produzca, vendré obligado a integrar las determinaciones
del presente proyecto de interés insular.

..

b) Los principales motivos y consideraciones en los que se basa la decision son:
(dentro de los fundamentos o consideraciones juridicas los apartados 1.3, 1.4, IV, V, VI, el
apartado III relativo a la Declaracion de Impacto Ambiental y el extracto de las consultas e
informes realizados en los dos tramites de informacion publica realizados y como han sido
consideradas (BOC n° 20, de 29.1.2021 y el BOC n° 218, de 21.10.2021, recogidos en las
consideraciones o antecedentes de hecho quinta y undécima).
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b.1.

“(...)
1.3. Justificacidon de necesidad sobrevenida.

En el documento presentado, en concreto en el Anexo al documento 1 se reconoce en
un apartado concreto intitulado (pagina 76): “La condicion sobrevenida e imprevisible al
momento de la redaccidon y aprobacion del planeamiento territorial y urbanistico aplicable”,
lo siguiente:

“Como se ha dicho, tanto el PIOF, aprobado definitivamente por Decreto 159/2001,
de 23 de julio, como la revision del PGO, definitivamente aprobada en octubre de 2016,
sufrieron una larga tramitaciéon propia de estas normas. Por dicha circunstancia, los
planificadores fueron ajenos a la necesidad sobrevenida reveladas por las estrategias
institucionales citadas en el subapartado anterior, como queda de manifiesto por las fechas
reveladas en el Pliego de Condiciones Reguladoras que rige el contrato de servicios cuyo
objeto es este estudio, y que orientan los esfuerzos de la gobernanza local y autondémica por
la consecucion de objetivos para los que la viabilidad del Stratoport resulta esencial, como
se ha puesto de manifiesto.

Siendo asi, es lo que explica la imprevision del planeamiento con relacion a este
proyecto estratégico, que de otro modo, sin duda hubiera debido ser incluido dentro de sus
previsiones y habilitaciones directas.

Resulta en consecuencia, que al tratarse con la iniciativa de atender necesidades
sobrevenidas, esto es, no planificadas por imposibilidad de su prevision, se cumple también
con el requisito y objeto de la directa aplicacion del articulo 123 de la citada LS- 4/2017
como Proyecto de Interés Insular o Autonémico, autorizable de modo auténomo.”

A mayor abundamiento en el caracter sobrevenido en el Preambulo de la Ley 4/2017,
de 13 de julio, del Suelo de Canarias, y en concreto en su apartado IX, referido a los
instrumentos de ordenacion del suelo, se establece:

“(..)

Para permitir una respuesta agil a nuevas situaciones y demandas sobrevenidas, no
consideradas por el correspondiente instrumento de planeamiento, evitando la rigidez
inherente a la planificacion, se disefian los siguientes instrumentos con fuerza para desplazar,
aun con caracter excepcional, las determinaciones de los planes: los proyectos de interés
insular o autonémico, con evaluacion ambiental, participacion ciudadana y ejecutividad
inmediata, que se recogen en gran parte de las leyes autonémicas de suelo; (...). Como se
dice, se trata de instrumentos que permitan responder a nuevas situaciones no previstas en
los planes o, incluso, contrarias a sus determinaciones.

(..).”

Por tanto, de conformidad con la propia ley “la necesidad sobrevenida” se considera
justificada precisamente en la falta de prevision expresa por el planeamiento, previendo
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como instrumento de caracter excepcional “el proyecto de interés insular (PII)” (en este
caso concreto) como instrumento agil para dar respuesta precisamente a situaciones o
demandas no previstas en los planes.

1.4. Caréacter estratégico del proyecto y/o justificacion de la excepcionalidad a efectos
de ocupar suelo ristico de proteccion agraria.

1.4.1. Caracter estratégico del proyecto:

El objeto concreto del proyecto viene definido en el Documento n® 01 Memoria, apartado
1, intitulado “Objeto y Descripcion del proyecto” del proyecto de ejecucion en el que en
sintesis viene a reconocer que los objetivos del proyecto del “CANARIAS STRATOPORT
FOR HAPS E ISSEC (INTERNATIONAL SMART SECURITY AND EMERGENCIES
CENTER)”, se basan en los del programa Canarias Geo Innovation 2030 Program, desde
el que surge la idea del desarrollo de estas actividades tecnoldgicas, y en dicho sentido, se
concreta lo siguiente:

“Se pretende desarrollar en Canarias y en Fuerteventura en particular, en el entorno
del Parque Tecnologico de Fuerteventura, una infraestructura europea denominada
Canarias Stratoport for HAPS, que incluya las instalaciones y equipamientos, de uso
compartido, necesarios para que los distintos actores: industria aerondutica, aeroespacial,
de telecomunicaciones, defensa y de observacion de la tierra, tanto de empresas de
gran tamaflo como de PYMES asociadas, puedan realizar los desarrollos y operaciones
necesarios: investigar, desarrollar, innovar, integrar, construir, operar, formar, simular,
mantener e integrar cargas de pago y desarrollar, probar y operar productos y servicios
asociados); puedan probar, ensayar y certificar modelos de ingenieria principalmente
mediante plataformas HAPS y, simultaneamente, mediante uso de UAVs (drones) en vuelo
fuera de linea de vista (BVLOS). Lo anterior permitira el desarrollo de nuevas aplicaciones,
productos y misiones embarcadas.

El objetivo final es crear un polo tecnoldgico en Canarias, pionero en el desarrollo,
integracion, operacion, mantenimiento y embarque de aplicaciones y misiones, mediante
plataformas HAPS y aeronaves no tripuladas o UAVs (drones).

Las plataformas HAPS estan actualmente en fase de investigacion y desarrollo vy,
por sus caracteristicas, necesitan infraestructuras especificas en zonas con determinadas
caracteristicas diferenciales.”

Como objetivo cientifico se afiade:

“Esta infraestructura tecnoldgica posibilitara, en una primera fase, la integracion de
prototipos y modelos pilotos para pruebas y ensayos de vuelo y certificacion de HAPS y
misiones de vuelo de UAVs fuera de linea de vista; y, en una segunda fase, el desarrollo y
embarque de aplicaciones y misiones en dichas plataformas para finalmente consolidarla
como nuevo polo tecnoldgico, permitiendo a largo plazo el ciclo de vida completo de la
operacion de HAPS y UAVs y sus misiones embarcadas.”

El caracter estratégico viene avalado ademas en las siguientes consideraciones:

“Afinales de los afnos noventa, la Comision Europea con el apoyo de la Agencia Espacial
Europea (ESA) crearon el programa Copérnico. Copérnico es el programa de observacion
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de la Tierra mas ambicioso de la historia, disefiado para proporcionar informacion precisa,
actualizada y de facil acceso para mejorar la gestion del medio ambiente, comprender y
mitigar los efectos del cambio climatico y garantizar la seguridad ciudadana. Este programa
se centraba en el disefio y lanzamiento de un sistema propio de satélites de observacion de
La Tierra, seis familias de misiones a través de los satélites SENTINEL (1-6), asi como de
promover la explotacion de los datos obtenidos por los mismos.

Historicamente, misiones del tipo de observacion terrestre o comunicaciones, han sido
desempefiadas por satélites. Sin embargo, en los tltimos afios ha surgido una corriente que
apuesta por otra linea de investigacion que surge como competencia a los satélites: los HAPS.

(..)

Estas plataformas no requieren de ningtin vehiculo de lanzamiento, ya que son autonomas
y pueden moverse con su propia energia o mantenerse estacionarias; ademas se pueden
traer de nuevo a tierras reequipadas y vueltas a desplegar. Una vez en posicion empieza a
realizar su funcion sin necesidad de una infraestructura global de otras plataformas para
operar. La relativa poca altura permite usar altas frecuencias y por tanto dispone de una
capacidad mayor que los satélites. Esta tecnologia no ha sido desarrollada en su totalidad,
por lo que seria un avance fundamental a nivel estratégico y econdémico la implantacion de
dichas aeronaves en el mercado actual.

Por ello, actualmente el programa Copérnico, ademas de los satélites, tiene como reto,
en su estrategia global, incluir otras fuentes de captacion de informacion y de datos como
los UAVs o los HAPS en su estrategia.

Pruebade ello es que la ESA ha firmado una Carta de Intencion con el Parque Tecnoldgico
de Fuerteventura con el fin de realizar esfuerzos conjuntos para la implantacion en las
Islas Canarias de un Stratoport para HAPS en el marco del programa para la observacion,
innovaciéon y gestion inteligente del medio de Canarias Geo Innovation Program 2030
(CGIP2030).

(..)

De conformidad con lo anterior, y a modo de conclusion dadas las caracteristicas
propias reconocidas en el proyecto se considera suficientemente justificado el caracter
estratégico del mismo, definido con mayor nivel de detalle no solo en el propio proyecto,
sino también en el informe técnico obrante en el expediente de 14 de enero de 2021,
encontrandonos ante un proyecto de interés insular cuyo objeto es la ejecucion inmediata
de equipamientos o infraestructuras estructurantes relacionados con actividades de caracter
estratégico que engloba usos relativos al [+D+i, al tecnoldgico, aeronautico, aeroespacial,
de telecomunicaciones, de defensa, de vigilancia y control, etc.

1.4.2. Justificacion de la excepcionalidad de ocupacion del suelo rustico de proteccion
agraria:

Conforme al articulo 123.4 de la Ley del Suelo, los proyectos de interés insular pueden
ejecutarse en cualquier clase de suelo, con independencia de su clasificacion y calificacion
urbanistica. No obstante, solo podran afectar a suelo rtstico de proteccion ambiental (...),
(no siendo el caso que nos ocupa); y de forma excepcional y unicamente para proyectos de
iniciativa publica cuando se trate de suelo rustico de proteccion agraria.
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Segtin informe técnico tanto municipal como del Servicio de Ordenacion del Territorio,
obrantes en el expediente, el suelo afecta a suelo rastico de proteccion agraria conforme al
Plan General de Ordenacion de Puerto del Rosario, no obstante al tratarse de un proyecto
de iniciativa publica es posible su tramitacion, estando el caracter excepcional justificado
en la propia documentacion, fundamentado en lo siguiente:

.- La inclusion del proyecto (asi como de su emplazamiento concreto), dentro de las
previsiones y objetivos de Canarias Geo Innovation Program. 2030, incluido en el Plan
Estratégico de Innovacion y Empleo aprobado por el Cabildo Insular de Fuerteventura, a
su vez, en coherencia con los objetivos y previsiones de la Estrategia de Diversificacion
Inteligente de Canarias, RIS3, enmarcada en la Estrategia Europa 2020, a la que la
Comunidad Autonoma da asi oportuna y ejecutiva respuesta.

- Resolucion del Parlamento de Canarias, adoptada en el Debate del Estado de la
nacionalidad, de los dias 19, 20 y 21 de febrero de 2019, (Boletin del Parlamento de
Canarias n° 212, de 1 de abril).

- La Declaracion Institucional del Pleno del Excelentisimo Cabildo Insular de
Fuerteventura, adoptada en la sesion de fecha 18 de marzo de 2019.

- La Carta de intencién de la Agencia Espacial Europea (ESA), con expresa referencia
a la condicion estratégica del proyecto Stratoport.

- Las recomendaciones unanimes efectuadas por el Comité Asesor del Canarias Geo
Innovation Program 2030, a la vista de las respuestas de los agentes tecnologicos a las
consultas efectuadas al mercado por PTF en el afio 2018 y el subsiguiente mapa de demanda
temprana, concluyendo dicho Comité, sobre la conveniencia de centrar en primer lugar los
esfuerzos para la consecucion de los objetivos de Canarias Geo Innovation Program 2030,
en la atraccidon y viabilidad del emplazamiento en el entorno del Parque Tecnologico
Fuerteventura, de las operaciones de desarrollo y control de las plataformas HAPS, para
facilitar y extender las innovadoras tecnologias y objetivos del programa. Y ello pasa, segiin
sus conclusiones, por ladisposicion del Stratoport en el entorno del PTF, y que ve asireforzada
su consideracion estratégica Constan en el Parque Tecnologico de Fuerteventura, (segin
se reconoce por el propio Gerente del PTF, entre la documentacion obrante, los informes
y actas de las reuniones de trabajo de dicho Comité Asesor, nombrados oficialmente en la
Comision de Seguimiento del Convenio y la Consejeria de Economia, Industria, Comercio
y Conocimiento del Gobierno de Canarias y el Cabildo de Fuerteventura, para consensuar
los retos seleccionados de Canarias Geo Innovation Program 2030, para el desarrollo de
futuros proyectos innovadores en la isla de Fuerteventura.

b.2. De conformidad con el informe emitido por la técnico de Ordenacidn del Territorio
el 14 de enero de 2022, que en sintesis recoge:

“(..0)
1.5.2.- Caracteristicas generales del proyecto a llevar a cabo:

Emplazamiento del proyecto.
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(..)

El area o ambito objeto de este proyecto de actuacion territorial tiene una superficie de
1.281.800 m?.

Resumen de parametros del proyecto.

La superficie total edificada del proyecto sera:

- Zona de hangares para HAPS de gran tamafio y sus instalaciones auxiliares; dispondra
de una superficie de 27.000 m? de superficie construida (repartidos en 2 hangares HAPS de
dimensiones 180 x 60 m y una edificacion de entelado de 180 x 30 m).

- Zona para hangares de HAPS de pequeio tamafio y UAVs y sus instalaciones
auxiliares: Se definen 2 hangares de dimensiones 30 x 20 metros y 30 x 15 metros con una

superficie construida total de 1.050 metros cuadrados.

- Zona para otras edificaciones e instalaciones auxiliares: 1.000 metros cuadrados de
superficie Construida.

Esto supone un total de superficie edificada a construir de 29.050 m>.

La superficie total de actuacion del proyecto es de 1.281.800 m?, lo que supone una
edificabilidad del 0,0227 m2c/m?.

La altura maxima de las edificaciones sera:
- Hangares para HAPS de gran tamafio: hmax: 54 metros.

- Hangares para HAPS pequefio tamafio y UAVs: hmax 12 metros.
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1.6.- Clasificacion del terreno:

Si contrastamos la localizacion de la actuacion con la cartografia del Plan Insular, se
puede comprobar que el proyecto de Stratoport for Haps se localiza en su mayor parte en
zona C. Suelo rastico comun (ZC-SRC-Zona C. Suelo Rustico Comtn), parte en Zona C.
Suelo rustico comun. Edificacion Dispersa (ZC-SRC-ED, subzona C. Suelo Ristico
Comun. Edificacion Dispersa) y parte en el resto en zona D suelo urbano/urbanizable
(Zona D-SUr/SU. Subzona D. Suelos Urbanos/Urbanizables).

Atendiendo a lo establecido por el planeamiento municipal vigente, es decir el Plan
General de Ordenacion de Puerto del Rosario, la actuacion se localiza en suelo Rustico de
Proteccion Agraria (SRPA), afectando también a Suelo Rustico de proteccion territorial
(SRPT), equiparado segiin la DT3?* de la LS’17 con suelo Rustico Comtn (SRC); y Suelo
Urbanizable Sectorizado No ordenado TE/I-5 (SUSNO TE/I-5).
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2.- CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE:

(..)

2.3.- En relacion con el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 123 de 1a LSENPC,
en el que se establece lo siguiente:

1. Los proyectos de interés insular o autonémico tienen por objeto ordenar y disedar,
para su inmediata ejecucion, o bien ejecutar sistemas generales, dotaciones y equipamientos
estructurantes o de actividades industriales, energéticas, turisticas no alojativas, culturales,
deportivas, sanitarias o de naturaleza andloga de caracter estratégico, cuando se trate de
atender necesidades sobrevenidas o actuaciones urgentes. Estas circunstancias deberan
estar justificadas debidamente en el expediente.

El caracter estratégico de la infraestructura que se pretende implantar se encuentra
justificada en la memoria (Documento n° 1. Memoria).

2. Los proyectos de interés insular o autondémico pueden aprobarse en ejecucion del
planeamiento insular, de las directrices o de forma autéonoma. En este ultimo caso, el
proyecto comprendera también la determinacion y la localizacion de la infraestructura o
actividad de que se trate.

Se trata de un proyecto que se quiere aprobar de forma auténoma y se ha aportado
proyecto de ejecucion de la infraestructura que se pretende ejecutar, puesto que no estd
previsto en el plan insular y ni en las directrices.

3. El interés insular o autonomico de los proyectos vendra determinado por el ambito
competencial de la administracion actuante en cada caso, debiendo acreditarse su caracter
estratégico.

En la memoria (Documento n° 1. Memoria) se justifica el cardcter estratégico del
proyecto, siendo de interés insular y asi lo recoge en el documento n° 1 denominado
Memoria, en el apartado 4.9.2 relativo al caracter estratégico a efectos urbanisticos, donde
se recoge que:

“(...) El caracter estratégico de la actividad industrial (tecnologica) de que se trata, el
interés de su inmediata ejecucion y su oportunidad sobrevenida (razon por la que no fue
prevista en el planeamiento, por su desfase temporal), resulta indubitado el encuadre de la
actuacion ex-lege como Proyecto de Interés Insular o Autonomico.

Laacogiday el emplazamiento del Stratoport, forma parte de las previsiones y objetivos
de Canarias Geo Innovation Program 2030, incluido en el Plan Estratégico de Innovacion y
Empleo 2018-2021 aprobado por el Cabildo Insular de Fuerteventura, a su vez, en coherencia
con los objetivos y previsiones de la Estrategia de Diversificacion Inteligente de Canarias,
RIS3, enmarcada en la Estrategia Europa 2020, a la que la Comunidad Auténomada asi
oportuna y ejecutiva respuesta.”
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“Y en concreto, desde el punto de vista urbanistico, la centralizacion de esta actividad de
alta cualificacion tecnologica, emplazada junto al Parque Tecnoldgico, amplia y consolida
la zona territorial para estas actividades estratégicas, tal como fue previsto en la Revision
del Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura, aprobada mediante Decreto 69/2010, de
17 de junio del Gobierno de Canarias, evitando los negativos efectos de la dispersion y, por
contra observando los beneficios sinérgicos también en el ambito urbanistico y el mejor
entorno para la actividad de los recursos humanos que deberan atender la actividad.”

Y ademas asi lo ha acordado el Pleno de la Corporacion en sesion de 22 de diciembre
de 2020, donde entre otros acuerda el inicio para la formulacion y tramitacion del proyecto
de interés insular “Canarias Stratoport for HAPS”.

4. Los proyectos de interés insular o autonomico pueden ejecutarse en cualquier clase
de suelo, con independencia de su clasificacion y calificacion urbanistica. No obstante,
solo podran afectar a suelo rustico de proteccion ambiental cuando no exista alternativa
viable y lo exija la funcionalidad de la obra publica de que se trate; y de forma excepcional
y Unicamente para proyectos de iniciativa publica cuando se trate de suelo rastico de
proteccion agraria.”

Inciso “con independencia de su clasificacion y calificacion urbanistica” del nimero 4
del articulo 123 declarado inconstitucional por Sentencia TC Pleno 86/2019, de 20 de junio
(“BOE” de 25 de julio).

Se ejecuta en suelo rustico de proteccion agraria, suelo ristico de proteccion territorial
y suelo urbanizable sectorizado no ordenado. Se trata de un proyecto de iniciativa publica.

2.4.- En relaciéon con el cumplimiento de las determinaciones recogidas en el
articulo 124 de la LSENPC, en el que se establece lo siguiente:

Los proyectos de interés insular o autonémico podran ser promovidos por iniciativa
publica o privada.

Se trata de un proyecto de iniciativa publica y en este sentido se recoge en el documento
n° 1. Memoria del documento aportado:

“El Parque Tecnologico de Fuerteventura, en adelante PTF, esta promovido por Parque
Tecnoloégico de Fuerteventura, S.A. - Instituto Tecnoldgico de Canarias ITC SA, Union
Temporal de Empresas, PTF-ITC, UTE.

Tanto la gestion del PTF corresponde a la entidad Parque Tecnoldgico de
Fuerteventura, S.A., MP, cuyo capital social pertenece integramente al Cabildo de
Fuerteventura, mercantil constituida por tiempo indefinido el 9 de julio de 2010 y que, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 85 ter de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local.(...)".
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2.5.- Vistas las determinaciones que se recogen en el articulo 125 de la LSENPC, en el
que se establece lo siguiente:

1. Los proyectos de interés insular o autonomico deberan reflejar con claridad, al
menos, las siguientes determinaciones:

a) Justificacion detallada del interés insular o autondémico, del caracter estratégico de la
iniciativa, y de las circunstancias concurrentes.

Queda justificado entre otros en el documento n° 1 Memoria y aprobado por el pleno
del Cabildo (BOC n° 6, del lunes 11.1.2021).

b) Identificacion de la administracion publica, organismo, entidad o persona fisica o
juridica promotora.

Queda justificado entre otros en el documento n° 1 Memoria, el Parque Tecnoldgico de
Fuerteventura, S.A. como el promotor del proyecto.

c¢) Localizacién de las obras a ejecutar y delimitacion del ambito territorial de incidencia
del proyecto.

Estéan reflejadas en los documentos aportados y en concreto definidas en los planos del
proyecto.

d) Descripcion, con la suficiente especificacion, de la ordenacion y de las caracteristicas
técnicas del proyecto, asi como de la forma de gestion a emplear para su ejecucion y la
duracion temporal estimada de la misma.

Las caracteristicas técnicas del Canarias Stratoport for HAPS estan detalladas en la
documentacion que forma parte del proyecto de interés insular y la gestion sera a cargo
de la entidad Parque Tecnologico de Fuerteventura. El proyecto no contiene ordenacion
urbanistica, y sobre la duracion de la ejecucion de todo el proyecto completo se estima que
sea de 60 meses.

e) Descripcion de las actuaciones de urbanizacion y las complementarias o de conexion
a infraestructuras existentes.

Se recogen en la documentacion presentada, asi como en el proyecto de ejecucion.

f) Incidencia sobre el territorio fisico, afecciones ambientales y medios de correccion o
minimizacion de las mismas.

Se aporta Anexo al documento n° 1 donde se hace un estudio previo medioambiental
con analisis del entorno y ademas se incluye el documento n°® 7 correspondiente al Estudio
de Impacto Ambiental.

g) Adecuacion con el planeamiento local vigente en el término o términos municipales

en que se asiente o, en su caso, con las determinaciones de dicho planeamiento municipal
que han de ser modificadas como consecuencia de la aprobacion del proyecto.
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Se incluye plano de la localizacion de la actuacion sobre el planeamiento municipal con
localizacion de los elementos del patrimonio cultural sefialados en el informe del Servicio
de Patrimonio Cultural. Es un proyecto de interés insular de ejecucion, por lo que no se
establecen determinaciones urbanisticas.

h) Justificacion de la viabilidad econdmica, en relacion con el coste total previsto. Se
incluye el documento n° 9 denominado: Estudio Econémico Financiero.

1) Estudio de alternativas posibles, en el caso de que el proyecto afecte a suelo ristico de
proteccion ambiental. La actuacion no se localiza en suelo rastico de proteccion ambiental.

2.6.- Visto lo dispuesto en el articulo 127 de la LSENPC, en relacion con la
documentacion que deben incluir los proyectos de interés insular:

a)Unamemoriajustificativayladescripciondetalladadelaordenaciénydelasprevisiones
de ejecucion necesarias, incluido el andlisis ambiental de las distintas alternativas, con
inclusion de la alternativa cero, y sus posibles repercusiones socioeconémicas, territoriales
y ambientales. Se aporta memoria justificativa y memoria detallada del proyecto aportado.
Cada una de las alterativas propone una ubicacién diferente, valorandose estos aspectos.

b) La solucion de un modo satisfactorio, y a financiar en su totalidad con cargo al
promotor, del funcionamiento de las instalaciones previstas, mediante la realizacion de
cuantas obras fueran necesarias para la conexion con las redes generales de servicios y
comunicaciones, garantizando la operatividad y calidad de las infraestructuras publicas
preexistentes.

Se exponen en el documento n°® 3 la solucion del funcionamiento de las instalaciones
previstas y conexion de los servicios, asi como en el documento n°® 2 proyecto de ejecucion.

c¢) La asuncion de todos los compromisos, deberes y cesiones previstos por la legislacion
o el planeamiento y, en su caso, el pago del correspondiente canon.

Se recoge en el documento n°® 4 aportado, donde se certifica la asuncién de compromisos
por parte del Consejo de Administracion del PTF. No correspondiendo el devengo del
canon por ser un proyecto de iniciativa publica.

d) Estudio econdomico-financiero justificativo de la viabilidad del proyecto, en el que
se precisara la evaluacion econdmica de la implantacion de los servicios y de la ejecucion
de las obras de urbanizacion, las fuentes de financiacion y en su caso, el canon que deba
pagarse al municipio o municipios afectados.

Se recoge en el documento n° 9 aportado un estudio econdmico-financiero justificativo
de la viabilidad del proyecto. No correspondiendo el devengo del canon por ser un proyecto
de iniciativa publica.

e) La acreditacion de la prestacion de garantia correspondiente.

No corresponde la prestacion de garantia por ser un proyecto de iniciativa publica.
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f) La acreditacion suficiente de la titularidad de derechos subjetivos sobre el
correspondiente terreno.

En el documento n° 5 aportado se recoge la identificacion de las referencias catastrales
de las parcelas afectadas.

g) La documentacion grafica que sea precisa para reflejar con claridad y precision las
determinaciones a que se refiere el articulo anterior.

Se incluye tanto en el documento n° 6 como en el documento n° 2 proyecto de ejecucion,
con mas precision, dado que se trata de un proyecto de interés insular de ejecucion.

h) La documentacion ambiental prevista legalmente.
Se corresponde con el documento n°® 7 relativo a la documentacion ambiental.

2.7.- Asi mismo respecto a lo dispuesto en el articulo 45.7 y 8 del Reglamento de
Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 181/2018, de 26 de diciembre, se
establece que:

7. Igualmente, dado su caracter finalista, los proyectos de interés insular o autondmico
incorporaran todas las determinaciones precisas para su gestion y ejecucion, incluyendo los
instrumentos de reparcelacion, de urbanizacion y convenios que sean necesarios. A estos
efectos, la Administracion competente podra emplear cualquiera de las formas admitidas
en la legislacion urbanistica, contractual y, en su caso, patrimonial.

Se aporta documentos con determinaciones precisas para la ejecucion del proyecto
Canarias Stratoport for HAPS. Sobre la gestion, estara a cargo de la entidad Parque
Tecnolégico de Fuerteventura S.A.

8. La gestion y ejecucion de los proyectos corresponde a la Administracion publica que
los aprueba, sin que ello impida la colaboracion interadministrativa mediante convenio.

2.8.- Vista la documentacion que debe acompafar un proyecto de interés insular o
autondomico conforme lo establecido en el articulo 47.3 del Reglamento de Planeamiento
de Canarias, aprobado por Decreto 181/2018, de 26 de diciembre:

3. La solicitud de un proyecto de interés insular o autondmico debera estar acompanada
de los siguientes documentos:

a) Memoria justificativa y la descripcion detallada de la ordenacion y de las previsiones
de ejecucion necesarias, incluido el analisis ambiental de las distintas alternativas, con
inclusion de la alternativa cero, y sus posibles repercusiones socioecondmicas, territoriales

y ambientales.

Se aportan tanto la memoria justificativa (documento n° 1) como el estudio de impacto
ambiental (documentos n° 7). Se ha incorporado y evaluado la alternativa 0.

b) Proyecto de obra, en su caso.
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Se corresponde con el documento n° 2, inicialmente como proyecto basico y finalmente
se aporta el proyecto de ejecucion con un presupuesto total de ejecucion material
de 22.016.228,57 euros y un presupuesto base de licitacion de 28.033.263,83 euros.

¢) Solucién de un modo satisfactorio, y a financiar en su totalidad con cargo al promotor,
del funcionamiento de las instalaciones previstas, mediante la realizacion de cuantas obras
fueran necesarias para la conexion con las redes generales de servicios y comunicaciones,

garantizando la operatividad y calidad de las infraestructuras publicas preexistentes.

Se exponen en el documento n° 3 las soluciones previstas para el funcionamiento de las
instalaciones, asi como en el documento n° 2 proyecto de ejecucion.

d) Asuncién de todos los compromisos, deberes y cesiones previstos por la legislacion
o el planeamiento y, en su caso, el pago del correspondiente canon.

Se recoge en el documento n° 4 aportado, donde se certifica la asuncion de compromisos
por parte del Consejo de Administracion del PTF. No correspondiendo el devengo del
canon por ser un proyecto de iniciativa publica.

e) Estudio econdmico-financiero justificativo de la viabilidad del proyecto, en el que
se precisara la evaluacion econdmica de la implantacion de los servicios y de la ejecucion
de las obras de urbanizacidn, las fuentes de financiacién y el canon que deba pagarse al
municipio o municipios afectados.

Se recoge en el documento n° 9 aportado un estudio econémico-financiero justificativo
de la viabilidad del proyecto. No correspondiendo el devengo del canon por ser un proyecto
de iniciativa publica.

f) Acreditacion de la prestacion de garantia correspondiente.

No corresponde.

g)Acreditacionsuficiente delatitularidad de derechos subjetivos sobre el correspondiente
terreno.

En el documento n°® 5 aportado se recoge la identificacion de las referencias catastrales
de las parcelas afectadas.

h) Documentacion grafica que sea precisa para reflejar con claridad y precision las
determinaciones exigidas legalmente.

Se aporta proyecto de ejecucion correspondiendo al documento n® 2.

1) Documentacion ambiental, que incluird en todo caso, la informacion prevista en la
legislacion estatal basica.

Se aporta estudio de impacto ambiental correspondiendo al documento n° 7.

j) Normativa territorial y urbanistica aplicable, en su caso.
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Se incluye tanto en el documento n° 6 como en el documento n° 2 proyecto de ejecucion,
con mas precision, dado que se trata de un proyecto de interés insular de ejecucion.

2.9.- Se recuerda el cumplimiento de los siguientes articulos de la LSENPC y del Plan
Insular:

- Se debera garantizar la restauracion, a la finalizacion de la actividad, de las condiciones
ambientales de los terrenos y de su entorno inmediato.

- Se deberd asegurar la ejecucion de la totalidad de los servicios que demanden las
construcciones ¢ instalaciones autorizadas en la forma que se determine reglamentariamente.
En particular, y hasta tanto se produzca su conexion con las correspondientes redes
generales.

- Las edificaciones deberan presentar todos sus paramentos exteriores y cubiertas
totalmente terminados, empleando las formas, materiales y colores que favorezcan una
mejor integracion en el entorno inmediato y en el paisaje.

- No sera posible la colocacién y el mantenimiento de anuncios, carteles, vallas
publicitarias o instalaciones de caracteristicas similares, pudiendo autorizarse
exclusivamente los carteles indicativos o informativos con las caracteristicas que fije, en
cada caso, la administracion competente.

- Debera adaptarse a las normas de mimetismo para el exterior de la edificacion,
indicadas en el articulo 105.DV. del PIOF, recomendandose el uso de la piedra local en
forma de mamposteria quedando prohibido el chapado de piedra cualquiera que sea este. Si
se utiliza el color habra de elegirse entre los existentes en la “Tabla de color” del “Estudio
de color de la isla”, con la limitacion de que ha de ser el mas parecido al del entorno
paisajistico que rodea a la edificacion en cuestion. Se admite indistintamente las texturas
propias de un enfoscado, revoco o monocapa.

- Deberan mantenerse los cafios y cauces de las barranqueras proximas en buenas
condiciones de limpieza, evitando el vertido de piedras, matos o cualquier otro tipo de
material que pueda causar conflictos en la evacuacion de escorrentias.”

Habiendo tenido en cuenta en el expediente que sirve de base a la presente propuesta el
procedimiento legalmente establecido, se formula la siguiente:

PARTE DISPOSITIVA

RESULTADO DEL INFORME: FAVORABLE a la Aprobacion del Proyecto de Interés
Insular denominado “CANARIAS STRATOPORT FOR HAPS”, en la zona denominada
“Llano del Viso”, en Los Estancos, junto al Parque Tecnoldgico de Fuerteventura, ocupando
una superficie total de terreno de 128,18 Ha, en el término municipal de Puerto del Rosario,
conforme a las caracteristicas del proyecto de ejecucion presentado y CONDICIONADO a
lo dispuesto en los distintos informes sectoriales recabados, en el presente informe y en la
Declaracion de Impacto Ambiental.(...)”
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b.3. De conformidad con el Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura Vigente, el area
de terreno afectado por el proyecto se localiza en parte en la zona denominada ZC-SRC-
Zona C. Suelo Rustico Comun, y en parte en la zona denominada D-SUr/SU. Subzona D.
Suelos Urbanos/Urbanizable, segun el Texto consolidado de la normativa vigente del Plan
Insular de Ordenacion de Fuerteventura y Plan de Ordenacion de los recursos Naturales
(PIOF-PORN) relativo a la toma en consideracion de las determinaciones urbanisticas
derogadas del Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura, en aplicacion de la Disposicion
derogatoria tnica.3 de la Ley 4/2017, de 13 de julio del suelo, correspondiendo con arreglo
al articulo 102 a) y 103 a) de la normativa del Plan Insular con la zonificacién tipo C y D
del Plan de Ordenacion de los recursos naturales (PORN), reconociéndose con caracter
particular para el suelo identificado como ZC-SRC Zona C. Suelo rustico comun, la
posibilidad de autorizar equipamientos, construcciones ¢ instalaciones de interés general,
entre las que se consideran, como edificacion singular nueva: Equipamientos y dotaciones
de uso publico y construcciones necesarias para el funcionamiento de infraestructuras de
uso publico.

b.4. De conformidad con el Plan General de Ordenacion de Puerto del Rosario, aprobado
definitivamente segiin acuerdos de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias de 20 de mayo de 2015 y de 6 de octubre de 2016 (BOC de 5.1.2017
y BOP de 27.1.2017), que la actuacion se localiza parte en suelo rastico de proteccion
agraria (SRPA), parte en suelo rustico de proteccion territorial (SRPT), equiparado segiin
la DT 3* de la Ley 4/2017 con suelo rustico comun (SRC) y parte en suelo urbanizable
sectorizado no ordenado (SUSNO TE/I-5).

b.5. De conformidad con la Declaracion de Impacto Ambiental asi como sumodificacion,
emitida por Acuerdo adoptado por el Organo de Evaluacion Ambiental de Fuerteventura
el 20 de diciembre de 2021 por el que se emite la Declaracion de Impacto Ambiental,
modificada por Acuerdo del mismo Organo adoptado el 4 de enero de 2022, publicadas en
el Boletin Oficial de Canarias, de fecha 25 de enero de 2022.

b.6. De los tramites de informacion publica y consultas realizados, se solicitaron y
recibieron los siguientes:

Del realizado en enero de 2021:

INFORMES SECTORIALES [SOLICITADOS RECIBIDOS

ISERVICIO MEDIO AMBIENTE CABILDO [30/12/2020 Informe
125/01/2021

ISERVICIO PATRIMONIO CULTURAL CABILDO [30/12/2020 Informe
15/01/2021

ISERVICIO INFRAESTRUCTURA CABILDO [30/12/2020

SERVICIO GESTION DE BIENES CABILDO 13/01/2021

ISERVICIO SEGURIDAD Y EMERGENCIA CABILDO 15/01/2021
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INFORMES SECTORIALES SOLICITADOS RECIBIDOS
IAESA RS 22192 30/12/2020 Informe
03/02/2021
IAENA RS 22193 30/12/2020 Informe
09/02/2021
BEN MAGEC ECOLOGISTAS EN ACCION 30/12/2020
CONSEJERIA AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA 30/12/2020

DIRECCION GENERAL LUCHA CONTRA CAMBIOCLIMATICO  [30/12/2020

DIRECCION GENERAL TELECOMUNICACIONES Y NUEVAS  [30/12/2020

ITECNOLOGIAS
CONSEJO INSULAR AGUAS FUERTEVENTURA 30/12/2020
IAYUNTAMIENTO PUERTO ROSARIO RS 22200 30/12/2020 Informe
25/01/2021
DIRECCION GENERAL ESTADO 30/12/2020
DIRECCION GENERAL PATRIMONIO CULTURAL 15/01/2021
DIRECCION GENERAL INFRAESTRUCTURAS TURISTICAS ~ [15/01/2021
DIRECCION GENERAL SALUD PUBLICA 15/01/2021
DIRECCION GENERAL SEGURIDAD Y EMERGENCIA 15/01/2021
\VICECONSEJERIA DE PLANIFICACION TERRITORIAL Y 30/07/2021
[TRANSICION ECOLOGICA
Del realizado en octubre de 2021:
INFORMES SECTORIALES SOLICITADOS RECIBIDOS
SERVICIO MEDIO AMBIENTE CABILDO 14/10/2021
SERVICIO PATRIMONIO CULTURAL CABILDO 14/10/2021 Informe 16/11/2021
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INFORMES SECTORIALES [SOLICITADOS RECIBIDOS
SERVICIO SEGURIDAD Y EMERGENCIA CABILDO 14/10/2021
ISERVICIO INFRAESTRUCTURA CABILDO 14/10/2021 (Contestacion el 18/10/2021
no informa por no tener
lcompetencias
ISERVICIO GESTION DE BIENES CABILDO 19/10/2021

BEN MAGEC ECOLOGISTAS EN ACCION

RS 17910 14/10/2021

IAENA RS 17911 14/10/2021
IAESA RS 17919 14/10/2021 Informe 03/12/2021
JAYUNTAMIENTO PUERTO ROSARIO RS 17920 14/10/2021 Informe 24/11/2021

CONSEJERIA DERECHOS SOCIALES, IGUALDAD,
DIVERSIDAD Y JUVENTUD a efectos de impacto por razénde
lgénero

RS 18033 18/10/2021

Informe 8/11/2021 no tiene
sugerencias, observaciones
o alegaciones que realizar
ladicho documento por
cuanto no es
IAdministracion afectada en
relacion con dicho
procedimiento

CONSEJERIA TRANSICION ECOLOGICA Y LUCHA
CONTRA CAMBIO CLIMATICO

RS 18034 18/10/2021

Informe 16/11/2021

DIRECCION GENERAL PATRIMONIO CULTURAL

RS 18040 18/10/2021

DIRECCION GENERAL SALUD PUBLICA

RS 18036 18/10/2021

DIRECCION GENERAL SEGURIDAD Y EMERGENCIA

RS 18037 18/10/2021

DIRECCION GENERAL INFRAESTRUCTURAS
TURISTICAS

RS 18038 18/10/2021

DIRECCION GENERAL TELECOMUNICACIONES Y
INUEVAS TECNOLOGIAS

RS 18039 18/10/2021

Informe 29/11/2021

CONSEJERIA AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA

RS 18040 18/10/2021

DIRECCION INSULAR ADMINISTRACION GENERAL
ESTADO

RS 18041 18/10/2021
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INFORMES SECTORIALES SOLICITADOS RECIBIDOS
ICONSEJO INSULAR AGUAS FUERTEVENTURA RS 18042 18/10/2021 Informe 17/12/2021
MINISTERIO DEFENSA RS 18043 18/10/2021
DIRECCION GENERAL LUCHA CONTRA CAMBIO RS 20252 12/11/2021
ICLIMATICO (Reiteracion al RS 18034 18/10/20 dirigido a la
IConsejeria de Transicion ecoldgica)

Como extracto del contenido de las alegaciones y consultas recibidas respecto de la
afeccion territorial y aspectos formales o procedimentales cabe recoger:

IL.1. Del informe emitido por la técnico del Servicio de Medio Ambiente de este
Cabildo, el 25 de enero de 2021, cabe resaltar al respecto:

“(...) El proyecto debe someterse al procedimiento de evaluacion ambiental ademas de
por lo dispuesto en el articulo 129 dela Ley 4/2017, de 13 dejulio, del Suelo y de los Espacios
Naturales Protegidos de Canarias, y del articulo 49 del Reglamento de Planeamiento, por
encontrarse subsumido en el supuesto de hecho contemplado en el Anexo A, grupo 9.4.°

-Cualquier proyecto que suponga un cambio de uso del suelo en una superficie igual o
superior a 10 hectareas-. Supuesto también contemplado en el Anexo I, grupo 10, letra a)
de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

El proyecto tiene una superficie operativa total aproximada de 250.000 m?, equivalente
a 25 hectareas.

Pudiéndose subsumirse a juicio del 6rgano sustantivo, en el Anexo B, grupo 7 letra d)
de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias - Construccion de aerodromos, segun la definicion establecida en el articulo 39 de
la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre Navegacién Aérea (no incluidos en el Anexo I)-,
mismo supuesto que el que figura en el Anexo II, grupo 7, letra d) Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacidon ambiental.(...)”

Respuesta:

Estimada parcialmente, en los términos siguientes; Referido al primer apartado
transcrito, el proyecto se ha sometido a evaluacion de impacto ambiental ordinaria, obrando
en el expediente Declaracion de Impacto Ambiental de fecha 22 de diciembre de 2021
modificada el 4 de enero de 2022.

Referido al segundo apartado transcrito, respecto de poder valorarse por el 6rgano
sustantivo incluirse el proyecto en el Anexo B por considerarlo como construccion de
aerédromo, cabe entender que no fue valorado en su momento por el mismo porque de la
documentacion presentada en el proyecto no se reconoce expresamente que dentro de los
objetivos del mismo se encuentra la de operar como aerodromo. No obstante esto es una
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cuestion alegada también por AESA que sera desarrollada en parrafos posteriores, debiendo
quedar expresamente reflejado en la parte dispositiva de la presente, que en ninglin caso la
Declaracion de Interés Insular avala la actividad de aerédromo.

11.2. Visto el informe de AENA remitido por la Delegacién de Gobierno de Canarias,
el 9 de febrero de 2021 con registro de entrada numero 3.595, que literalmente dice:

“(..)

- La infraestructura que constituiria el Stratoport se encuentra en terrenos afectados por
las Servidumbres Aeronauticas del Aeropuerto de Fuerteventura (Real Decreto 1028/2020,
de 17 de noviembre), y, por tanto, su ejecucion esta sujeta a las disposiciones del
Decreto 584/1972, en concreto al articulo 30 sobre las condiciones para la realizacion
de actuaciones en zonas de servidumbre o que supongan obstaculos. Asimismo, también
se indica que las servidumbres aeronauticas consideradas en el estudio incluido en la
documentacion de referencia no son las vigentes, recientemente modificadas mediante el
real decreto anteriormente referido.

- El Stratoport como aerdédromo, su actividad, asi como las aeronaves denominadas
platatormas pseudosatelitales de gran altitud (HAPS) que operarian en el mismo, han de
ser previamente objeto de autorizacion por la Agencia Estatal de Seguridad Aérea, una vez
se determine que las trayectorias y los modos de operacion que se lleven a cabo con estas
HAPS no interferiran con el trafico aéreo del Aeropuerto de Fuerteventura ni con los del
resto de Aeropuertos de las Islas Canarias pertenecientes a la red de Aena, previo visto
bueno de los proveedores de servicios de navegacion aérea de los distintos espacios aéreos
que podrian verse afectados por la actividad del Stratoport (ATZ, CTR, TMA, AWY, etc.).

Respuesta:

Estimada parcialmente, en los términos siguientes; Al respecto cabe reconocer que
seguin consta en el proyecto en el Anejo n° 28 relativo a la “Compatibilidad con el espacio
aéreo y las servidumbres aeronduticas del Aeropuerto de Fuerteventura”, por el que se
concluye la compatibilidad del proyecto (de las instalaciones y las operaciones) con las
servidumbres aeronauticas, tanto fisicas como radioeléctricas y operacionales, debiendo
no obstante antes de la ejecucion material o inicio de las obras del proyecto, contar con la
autorizacion preceptiva de AESA, en su caso.

Por otro lado ya en el Anejo resefiado se hace referencia a las servidumbres actualizadas.

Y por ultimo respecto a la afirmacion de considerar el Stratoport como aerddromo, en
aras de garantizar una mayor seguridad juridica al procedimiento y al proyecto en cuestion,
en la parte dispositiva de la resolucién se incluird expresamente apartado referido a que la
Declaracion de Interés Insular NO habilita la actividad de aerédromo, y en el caso de que en
el futuro las instalaciones quieran destinarse a dicho uso debera seguirse el procedimiento
de la prececptiva autorizacions de AESA y obtener dicha autorizacion. No obstante, tal
cuestion queda ampliamente justificada en el apartado 11.7 del presente con ocasion de las
alegaciones de AESA, dandose por reproducidas en los mismos términos.
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I1.3. Del informe emitido por la técnico del Servicio de Patrimonio Cultural de este
Cabildo, el 16 de noviembre de 2021, cabe resaltar al respecto:

“(..)

Quinto.- Que en el proyecto basico no se incluyen las medidas preventivas que se
han de aplicar para la proteccion de los bienes culturales identificados en el ambito de
afeccion del proyecto, incluidos en el estudio de impacto de fecha noviembre de 2020,
apartado 4.3.16.- Patrimonio Cultural (Etnografico y Arqueoldgico) pag. 126, elaborado
por el arquedlogo D. Vicente Valencia, en las que se incluian las siguientes: Sefalizacion,
control y balizado del horno de cal Llano de Viso, vigilancia de un zoco pastoril registrado
en las proximidades del ambito de afeccion para el cual en el anterior informe de patrimonio
cultural se valor6 la necesidad de incluir la sefializacion y balizado.

Sexto.- Que visto la documentacion del proyecto, el conjunto de sistema agricola
tradicional (gavias y nateros) identificado dentro del area de implantacidn del proyecto, se
ve directamente afectado, desapareciendo en las fases de ejecucion, por lo que se reitera lo
anteriormente referido en informe emitido por este Servicio de fecha 15 de enero de 2021,
en el punto dos y donde se sefiald que la alternativa 2 es la que menos afecta al Patrimonio
Cultural, donde solo se ha identificado por parte de este Servicio un conjunto de Gavias que
podria verse afectado parcialmente.

Séptimo.- (...) y tal como establece el articulo 94 de la Ley 11/2019, de 25 de abril, de
Patrimonio Cultural de Canarias:

“Quienes como consecuencia de la remocion de tierra, obras de cualquier indole o por
azar, descubrieran restos arqueoldgicos deberan suspender de inmediato la obra o actividad
y ponerlo en conocimiento de cualquiera de las administraciones competentes en materia
de patrimonio cultural, en un plazo maximo de veinticuatro horas (...)”

Respuesta: Estimada parcialmente, en los términos siguientes;

Respecto del apartado Quinto, queda recogido en la MEMORIA DEL PROYECTO en
el apartado “11. Condicionantes, medidas y recomendaciones’ donde se han incluido las
cuestiones planteadas en coordinacion ademas con los condicionantes de la Declaracion de
impacto ambiental.

Respecto del apartado Sexto, este condicionante ha sido matizado y ampliamente
analizado en la evaluacion de impacto, imponiendo condicionantes especificas al conjunto
de gavias, por lo que se procedera en los términos establecidos en la propia Declaracion de
impacto ambiental.

Respecto del apartado Séptimo, se deberad incluir como condicionante general en la
resolucion que se dicte.

II.4. Del informe remitido por la Direccion General de Ordenacion del Territorio y Aguas,

el 16 de noviembre de 2021, con registro de entrada en esta Corporacion ntimero 35.061,
en el que se concluye que:
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“(...) Tras el analisis urbanistico del Proyecto de Interés Insular “Canarias Stratoport
for HAPS”, se informa FAVORABLEMENTE la continuacién de la tramitacion del mismo
teniendo en cuenta para las proximas fases las siguientes cuestiones:

e Se deberia adjuntar un plano en el que se superponga la delimitacion del area de
la actuacion sobre el planeamiento vigente con el fin de comprobar graficamente la
clasificacion del suelo en el que actlia; y en el que se localice la ubicacion de los elementos
del patrimonio cultural.

* Se deben identificar las determinaciones del planeamiento vigente que se alteran.

* En el documento n® 9 se trata de un Estudio econdmico-financiero justificativo de
viabilidad del proyecto Canarias Stratoport for HAPS, faltaria incorporar la evaluacion
econdmica de la implantacion de los servicios y de las obras de urbanizacion.

* En el expediente administrativo, debera constar la titularidad de los terrenos afectados
por la actuacion, al igual que la declaracion por parte del Pleno del Cabildo de Fuerteventura
del caracter excepcional y del interés insular del proyecto. (...)”

Respuesta: Estimada parcialmente, en los términos siguientes;

Respecto del plano a adjuntar donde se refleje la delimitacion del area, asi como la
ubicacion de los elementos del patrimonio cultural, se ha incorporado un plano denominado
“AREA DE OPERACIONES PLANTA GENERAL PGOU VIGENTE” en el que han
superpuesto el &mbito de actuacion con el PGOU, asi como los elementos citados.

Respecto de la identificacion de las determinaciones del planeamiento vigente que se
alteran, cabe discrepar puesto que se confunde la naturaleza juridica de un proyecto de
interés insular de ordenacion con el que nos ocupa que es de ejecucion directa, no es objeto
de este proyecto ordenar ni establecer normativa transitoria hasta la adaptacion del Plan
General municipal de Puerto del Rosario, pues se declara el interés general de un proyecto
de ejecucion que no modifica la clase ni categoria de suelo, pretendiendo la ejecucion
directa de una infraestructura concreta con el nivel de detalle de un proyecto de ejecucion.

Ademas de lo anterior, consta respuesta del promotor de fecha 27 de diciembre
de 2021, a la misma consideracion apuntada por el Ayuntamiento de Puerto del Rosario,
que se incorpora a modo de respuesta por el 6rgano sustantivo, dado que se considera
subsanado en los siguientes términos:

Conforme al articulo 130 de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios
Naturales Protegidos de Canarias, la aprobacion del PII Canarias Stratoport for HAPS
determinara (i) la atribucion directa al terreno correspondiente del aprovechamiento
urbanistico que resulte del PII, obligando a integrar sus determinaciones en el PGO de
Puerto del Rosario, con ocasion de su primera modificacion sustancial; y (ii) legitimara la
implantacion de los usos y actividades prevista para el Stratoport, asi como la ejecucion de
las obras e instalaciones que sean precisas para su ejecucion.

Ciertamente el articulo 125.1 precisa que el PII debera “reflejar con claridad” su
“adecuacion con el planeamiento local vigente en el término o términos municipales en
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que se asiente o, en su caso, con las determinaciones de dicho planeamiento municipal
que han de ser modificadas como consecuencia de la aprobacion del proyecto”. La critica
que efectua la alegacion municipal deriva, basicamente, de la inexistencia de un apartado
especifico en la Memoria sometida al trdmite de alegaciones, rotulado como tal, donde se
identifique estos extremos. No obstante, el documento presentado por el Ayuntamiento
identifica los apartados de la Memoria donde si se hace referencia a tales extremos (“se
relacionan a continuacion aquellos apartados y documentos en los que pudiera entenderse
analizado el cometido previsto en el citado precepto legal:

1. Apartado 4.9 de la Memoria Justificativa de la carpeta 2* Informacion Publica PII
Stratoport for HAPS.

2. Apartado 2.2 del documento Anexo al Documento n° 1 Programa de necesidades de
la carpeta 2* Informacion Publica PII Stratoport for HAPS.

3. Apartado 2.8.2 del documento 09 y 10 EIA Stratoport modificado de la carpeta 2*
Informacion Publica PII Stratoport for HAPS™).

Esas referencias incorporadas en la documentacion del Proyecto deben considerarse
que satisfacen la exigencia de identificacion (ese, y no otro, es el significado de la expresion
“reflejar con claridad”) la ordenacion que incorpora o necesita el PII y su ajuste o no al
PGO vigente. Al sefialar que no se ajusta, las determinaciones del PGOU de Puerto del
Rosario quedan directamente desplazadas.

La demanda del Ayuntamiento y en este caso del informe técnico de la Direccion General
de Ordenacion del Territorio y Aguas, parece concretarse en que el Proyecto incorpore de
forma expresa la indicacion del articulado o plano del PGO que se desplaza, e incorpore
su nueva redaccion. Resulta evidente la innecesariedad de tal solucion, dado que la propia
alegacion ya ha incorporado aquellos elementos del PGO que resultan incompatibles y
tendran que ser modificados.

En definitiva, la funcionalidad y finalidad perseguida por el articulo 125 ha quedado
suficientemente satisfecha, aunque no obstante en la parte dispositiva de la presente se
debera reconocer la obligacion de la adaptacion al presente proyecto con ocasion de la
primera modificacion que afecte a ese suelo.

Respecto a la falta de incorporacion de la evaluacion econémica de la implantacion de
los servicios y de las obras de urbanizacion, ha sido incorporado en el apartado “6.1 Coste
de actuaciones” del documento n° 9 Estudio econémico-financiero.

Respecto de la obligacion de hacerse constar la titularidad de los terrenos afectados por
la actuacion, al igual que la declaracion por parte del Pleno del Cabildo de Fuerteventura
del caracter excepcional y del interés insular del proyecto, efectivamente tales cuestiones
han de quedar expresamente reconocidas en la resolucion de declaracion de interés insular.

IL.5. Del Certificado del informe del Servicio Juridico del Departamento de
Urbanismo, Planeamiento, Ordenacion del Territorio, Patrimonio y Nuevas Tecnologias
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del Ayuntamiento de Puerto del Rosario, de fecha 16 de noviembre de 2021, con registro de
entrada en esta Corporacion n° 36.671, el 24 de noviembre de 2021, por el que se recoge:

“(...) De conformidad con lo expuesto, (...) se concluye, con las debidas cautelas y
salvo mejor criterio, lo siguiente:

- El proyecto sometido a tramite de consulta afecta a varias categorias de suelo
determinandose que, respecto al SRPA, el PGO no cuenta con las condiciones precisas
para su implantacion, resultando de aplicacion el régimen de usos establecido en la LS’17,
entre los que no se encuentra el uso pretendido, debiendo el PII incluir las determinaciones
a efectos de su habilitacion y que habran de modificarse/incluirse en el PGO.

- En cuanto al suelo categorizado como SRPT (hoy SRC ordinario) resulta de aplicacion
el articulo 70 de la LS’17 segtn el cual el mismo puede albergar usos y actividades que
no sean admisibles en otras categorias, pero que por su funcionalidad, deban emplazarse
en SR, con construcciones e instalaciones provisionales y permanentes.

-Respecto al SUSNO, el proyecto no justifica si las instalaciones planteadas pueden tener
la consideracion de “provisionales o realizadas con materiales facilmente desmontables”,
por lo que no puede determinarse si las mismas cumplen con el régimen previsto en el
articulo 41 de la LS’17, disponiendo tinicamente que el espacio ocupado se habra de tener
en cuenta en el futuro plan parcial.

- El proyecto, por tanto, no refleja con claridad su adecuacion con el planeamiento local
vigente ni las determinaciones del mismo que han de ser modificadas como consecuencia
de su aprobacion, debiendo, ademas, incluir las determinaciones precisas para su gestion y
ejecucion, dado su caracter finalista e inmediatamente ejecutivo.

(..)

- No obstante, se advierte de que, en caso de que definitivamente resultase aprobado este
PII y fuera necesario acometer una modificacion del Plan General de Ordenacion para su
adaptacion al mismo tal y como establece el articulo 130 de la LS’17, se plantea la necesidad
de articular formulas de colaboracion y asistencia mutua entre ambas administraciones para
llevar a cabo su cumplimiento efectivo (...)”

Respuesta: Estimada parcialmente, en los términos siguientes;

Se incide en lo apuntado por el informe anterior (en el apartado anterior 1.3.3), respecto
de la falta de identificacion de las determinaciones del PGO que han de ser modificadas
como consecuencia de su aprobacion, por lo que procede en base a lo expuesto en el informe
de contestacion respuesta del promotor de fecha 27 de diciembre de 2021, entendiéndose
subsanado en los siguientes apartados.

1. Apartado 4.9 de la Memoria Justificativa de la carpeta 2* Informacion Publica PII
Stratoport for HAPS.

2. Apartado 2.2 del documento Anexo al Documento n° 1 Programa de necesidades de
la carpeta 2* Informacion Publica PII Stratoport for HAPS.
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3. Apartado 2.8.2 del documento 09 y 10 EIA Stratoport modificado de la carpeta 2°
Informacion Publica PII Stratoport for HAPS”).

Déndose el resto de consideraciones por reproducidas en los mismos términos que el
anterior.

I1.6. Del informe remitido por la Direccion General de Telecomunicaciones y Nuevas
Tecnologias el 29 de noviembre de 2021, con registro de entrada en esta Corporacion
numero 37.374, en el que se concluye:

“(...) Una vez realizado el analisis del PROYECTO DE INTERES INSULAR,
DENOMINADO “CANARIAS STRATOPORT FOR HAPS”, EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE PUERTO DEL ROSARIO, se resuelve informar que el contenido del
mismo, en el estado actual de tramitacion, carece de afecciones a las competencias sectoriales
en materia de telecomunicaciones de esta Direccion General. Lo anterior, sin perjuicio de la
posibilidad de que se incluyan modificaciones sustantivas en fases posteriores que debieran
ser informadas en el preceptivo tramite de consulta a las Administraciones Publicas.(...)”

11.7. Del primer oficio con ocasion de la primera informacion publica, recibido el 3 de
febrero de 2021, de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA) en sintesis se centra en
lo siguiente:

“(...)

Al respecto, AESA informa que solo es competente en materia de autorizacion de
obstaculos en el ambito de las servidumbres aeronauticas, de acuerdo al Decreto 584/1972,
de 24 de febrero, de servidumbres aeronauticas, modificado por el Real Decreto 297/2013,
de 26 de abril.

De conformidad con el articulo 30.1 del Decreto 584/1972, no se podra llevar a cabo
ninguna construccion, instalacion o plantacion ubicada en los espacios y zonas afectados
por servidumbres aeronauticas o que pueda constituir obstaculo, entendiéndose como
obstaculo todo objeto fijo (ya sea temporal o permanente) o moévil, o partes del mismo
que penetre las servidumbres aeronauticas, o bien supere los 100 metros de altura respecto
al nivel del terreno o agua circundante, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.1.12
del citado Decreto 584/1972, sin resolucion favorable de AESA en zonas afectadas por
servidumbres aeronauticas civiles o del Ministerio de Defensa en zonas afectadas por
servidumbres aeronauticas militares.

Teniendo en cuenta lo anterior, si las actuaciones proyectadas se encuentran en terrenos
afectados por servidumbres aeronauticas civiles/militares y/o superan los 100 metros de
altura sobre el terreno, el interesado debera solicitar a AESA autorizacidén en materia de
servidumbres aeronauticas, de forma directa o a través de laadministracion con competencias
urbanisticas (en caso de requerir licencia o autorizaciéon municipal), previamente a su
ejecucion.

C.)
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Respuesta: Estimada parcialmente, en los términos siguientes;

Al respecto cabe reconocer que segun consta en el proyecto en el Anejo n°® 28 relativo a
la “Compatibilidad con el espacio aéreo y las servidumbres acronauticas del Aeropuerto de
Fuerteventura”, por el que se concluye la compatibilidad del proyecto (de las instalaciones
y las operaciones) con las servidumbres aeronauticas, tanto fisicas como radioeléctricas y
operacionales, no obstante se debera antes de la ejecucion material o inicio de obras del
mismo contar con la autorizacion preceptiva de AESA, en su caso.

Del segundo informe remitido por la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA) el
3 de diciembre de 2021, con registro de entrada en esta Corporacion niimero 38.309, el
resumen de las cuestiones o alegaciones planteadas son las siguientes:

a) Considera que la infraestructura prevista en el PII debe contar con la autorizacion
de AESA por considerar que se trata de un aerodromo de uso restringido, al no “haber
asumido de manera efectiva” la Comunidad Auténoma de Canarias las competencias sobre
infraestructuras aeronauticas que no tengan la condicion de interés general.

b) El 6rgano sustantivo para otorgar la autorizacién es AESA por lo que ejercera
también las funciones de 6rgano sustantivo para la tramitacion ambiental.

¢) Si el proyecto lleva asociada la construccion de edificaciones, el promotor debera
solicitar a AESA la autorizacidon en materia de servidumbres.

d) La construccion del aerodromo deberd contar ademas con el informe favorable del
Ministerio de Defensa.

e) Sobre la compatibilidad con el espacio aéreo, se hacen algunas observaciones que
deberan incorporarse como condicionantes.

f) Finalmente, se incluyen también determinadas observaciones sobre la terminologia
a emplear (rechaza expresamente el concepto de UAV) y sugiere que se contemple en el
proyecto la normativa de aplicacion.

Respuesta: Estimada parcialmente, en los términos siguientes;

Recibida respuesta a la citada alegacion del promotor de fecha 27 de diciembre de 2021,
cabe extrapolar lo siguiente como respuesta del 6rgano sustantivo al respecto:

“La cuestion litigiosa suscitada por AESA se resume en que, segin su tesis, la
infraestructura de despegue y aterrizaje de los HAPS (plataformas pseudosatelitales de
gran altitud) prevista en el PII es un verdadero aer6dromo de uso restringido y, por ello,
dado que Canarias “no ha asumido de manera efectiva” las competencias en esta materia,
le corresponde a AESA otorgar la autorizacion y el papel protagonista de drgano sustantivo,
tanto en la aprobacién de la infraestructura como en la procedimiento de evaluacion
ambiental.
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Ya en el Dictamen de 6 de marzo de 2021 aportado por el promotor, y tras el estudio y
analisis de la documentacion presentada para la tramitacion y aprobacion del PII, se llegaba
a la conclusion de que la infraestructura prevista en el PII “Canarias Stratoport for HAPS”
no era un aerdédromo, ni siquiera de uso restringido, toda vez que la legislacion vigente
permite utilizar terrenos diferentes de los aerédromos a las aeronaves civiles no tripuladas,
dedicadas a trabajos técnicos o cientificos que no realicen ningin servicio publico de
transporte aéreo de personas o cosas. En consecuencia, si los terrenos sobre los que se van
arealizar las tareas de despegue y aterrizaje no tienen instalaciones de servicios publicos de
caracter permanente, resulta claro que carecen de la condicion de aerédromo.

Por otra parte, en ese mismo Dictamen se rechazaba de forma rotunda la afirmacion de
que las competencias en esta materia no fueran de titularidad de la Comunidad Autéonoma,
afirmandose ademas que la competencia de la Comunidad Auténoma de Canarias surgia
directamente de una Ley Organica, aprobada por las Cortes Generales, por la que se aprobd
el Estatuto de Autonomia de Canarias.

En el referido Dictamen se reconocia que “Dicha competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma de Canarias, en virtud de la prevision estatutaria, puede ser ejercida
directamente, sin necesidad de una previa norma de desarrollo, o acto de traspaso de medios
y servicios.”. Competencia exclusiva que por otro lado ya ostentaba desde la promulgacion
de su primitivo Estatuto de Autonomia, aprobado por la Ley Organica 10/1982, de 10 de
agosto, reformada por la Ley Organica 4/1996, de 30 de diciembre, en virtud de la prevision
de su articulo 30.22.

No obstante lo anterior, el problema verdaderamente radica en si la infraestructura
contemplada en el citado Proyecto de Interés Insular Canarias Stratoport for HAPS para
despegue y aterrizaje de las UAVS tiene necesariamente que ser reconducida al concepto
juridico de aerodromo de uso restringido, de donde se deriva la exigible autorizacion a
otorgar por AESA.

Al respecto cabe aclarar que el procedimiento concreto en tramitacion corresponde
al previsto en la legislacion del suelo de Canarias, para la tramitacion de un instrumento
de ordenacion territorial integrado dentro de las actuaciones territoriales estratégicas
(articulo 2.1.g) del Reglamento de Planeamiento de Canarias), relativo a la Declaracion
de Interés Insular del Proyecto para la Isla de Fuerteventura (conforme a los articulos 123
y siguientes de la LSENPC), que en ningun caso podra suplantar u obviar las demas
autorizaciones 0 permisos necesarios para su implantacion o ejercicio de la actividad: Pero
es mas, por el promotor se niega la mayor, en el sentido de que en el documento ntimero 1
que se aneja a la solicitud de tramitacion y aprobacion del PII, denominado “Memoria del
Proyecto”, paginas 8 y siguientes, lo que ahora se pretende, en una primera fase denominada
“Solucion Base”, es crear una infraestructura capaz de albergar estas tareas de despegue y
aterrizaje, sin que se necesiten edificios, instalaciones o elementos que alberguen los servicios
publicos necesarios para el transporte de mercancias o personas. Y esa infraestructura base,
el Stratoport, no puede, en modo alguno, configurarse juridicamente como un aerédromo
de interés general. Ni siquiera puede recibir el calificativo juridico de aerédromo de uso
restringido, en su caso especializado o de uso privado. Como se explicé detalladamente
en el Dictamen de marzo de 2021, la vigente regulacion establecida por los articulos 39 y
150 de la Ley 48/1960 de 21 de julio, de Navegacion Aérea, estas instalaciones no pueden
en modo alguno considerarse como aerodromos, ya que ni existen de modo permanente,
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instalaciones y servicios con caracter publico, ni los HAPS o UAVS tienen como funcién
el transporte de personas o mercancias, sino que se trata de aeronaves privadas dedicadas
a trabajos técnicos o cientificos. En definitiva, no siendo lo mismo ni por las dimensiones
e indole de sus instalaciones, ni por la de las aeronaves que los utilizan ni por los servicios
que prestan, no tienen igual categoria los aeropuertos y los aerédromos, existiendo en los
aeropuertos zonas de acceso restringido a determinadas operaciones aeroportuarias.

En definitiva, se trata de una mera infraestructura de disefo y finalidad especial, ajena
a cualquier otra consideracidn, que si bien por sus caracteristicas dimensionales pudiera en
algiin momento con las adaptaciones de configuracion y parametros que le fueran exigibles,
en virtud de las previsiones del Real Decreto 1070/2015, solicitar y obtener su calificacion
de aerodromo de uso restringido o de helipuerto, tal pretension no ha sido formulada por
el promotor, en el expediente de referencia, ni el uso previsto precisa de los requisitos de
aquellos.

Como quiera que se rechaza, sin duda alguna, la consideracion de aerédromo y, por
el contrario, se afirma su condicion de infraestructura de titularidad insular, es evidente
que AESA no puede ostentar la condicion de 6rgano sustantivo ni la condicion de drgano
ambiental a efectos de los previsto por la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental.”

Respecto de que el proyecto de Stratoport deba ser informado previamente por el
Ministerio de Defensa, se ha solicitado informe sin que hasta la fecha se haya obtenido
respuesta.

Detodo lo anterior, y en aras de garantizar una mayor seguridad juridica al procedimiento
y al proyecto en cuestion, en la parte dispositiva de la resolucion se incluird expresamente
apartado referido a que la Declaracién de Interés Insular NO habilita la actividad de
aerédromo, y en el caso de que en el futuro las instalaciones quieran destinarse a dicho
uso debera seguirse el procedimiento de la preceptiva autorizacion de AESA y obtener
dicha autorizacién, asi como todas las que fueran necesarias para ello segun la legislacion
sectorial aplicable, ademas de incorporar los condicionantes expuestos en el apartado 5
puntos a., b., c., d., g., h. y k. de la alegacion recibida.

11.8. Del informe del Consejo Insular de Aguas de Fuerteventura, de 15 de diciembre
de 2021, con registro de entrada en esta Corporacién el 17 de diciembre de 2021,
numero 39.960, se recoge en sintesis lo siguiente:

“a) (...) que las infraestructuras propuestas no afectan a terrenos de Dominio Publico
Hidraulico (en adelante DPH), quedando de manifiesto, sin embargo, que las actuaciones
planteadas afectan a la red de drenaje natural.

b) (...) que las actuaciones de referencia ... requieren autorizacion administrativa del
CIAF previa a la ejecucion de las actuaciones previstas en proyecto, en base a lo establecido
en el articulo 58.1 de la Ley 12/1990, de 26 de julio, de Aguas.

¢) (...) que obra en esta Administracion hidraulica la solicitud de autorizacion para
la ejecucion de la infraestructura objeto del expediente con numero de expediente
electronico 2021/00018151Q), el cual se encuentra en tramite.
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d) (..) que se deberan respetar los aprovechamientos de aguas subterraneas existentes
en todo el ambito de actuacion, asi como los sistemas de captacion, derivacion y
aprovechamiento de la escorrentia.

e) (...) se debera aportar la autorizacion del titular del titulo administrativo emitido por el
CIAF relativo a la instalacion de la mencionada EDAR vy el vertido de aguas residuales que
permita dicha conexion, asi como documento que justifique que tiene capacidad suficiente
para admitir el volumen y tipo de aguas residuales generadas en las infraestructuras del
puerto de HAPS y UAVs (Stratoport) e instalaciones asociadas.

f)(...) que el ambito de estudio no afecta a las 7 Areas de Riesgo Potencial Significativo de
Inundacion (ARPSI) Fluvial identificadas en la Demarcacion Hidrografica de Fuerteventura
(DHF, en cumplimiento del Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de Evaluacion y Gestion
de Riesgos de Inundacion), ni en zonas inundables advertidas en el propio PHI-DHF, ni por
ninguna de las 26 ARPSI's costeras.

g) (...) que podria estar afectado por el trazado de la conduccion hidraulica (propiedad
publica) (...) por lo que el replanteo en planta del Stratoport e infraestructuras asociadas
diseniado se debera realizar de tal manera que se garantice la servidumbre hidraulica
(acueducto) que se entiende asociada a la misma,

h) (...) se entiende que la actuacion propuesta resulta autorizable por este CIAF,
debiendo garantizarse que no se generen nuevas servidumbres de paso en los predios
inferiores debido a la derivacion de la red de drenaje superficial del ambito afectado por
las obras de la actuacion propuesta, determinando, asimismo, que las medidas preventivas,
correctoras o compensatorias para la adecuada proteccion del medio ambiente previstas,
asi como el programa de seguimiento de vigilancia ambiental y control propuesto en el
documento aportado se estiman suficientes para alcanzar los objetivos de conservacion
expuestos, incluyendo la calidad de los recursos hidricos disponibles.

Por lo expuesto, y desde el punto de vista de la conservacion del DPH superficial y
resto de red de drenaje natural, se entiende que este CIAF puede informar favorable las
medidas de proteccion ambiental contenidas en la documentacidon obrante en el expediente
objeto de informe, al no prever la existencia de impactos significativos que no vayan a
ser evitados con las precitadas medidas, entendiéndose que la actuacién propuesta podria
ser autorizable pero sujeta en todo caso al correspondiente condicionado técnico que se
estableciera al respecto. (...)”

Respuesta: Estimar debiendo incluirse en la parte dispositiva de la presente, como
condicionantes los apartados b), d), e), g) y h) antes resefnados.

IL.9. De las alegaciones recibidas por lo particulares, cabe realizar el siguiente analisis
0 respuesta:

* La presentada por Armando M.C.M., manifestando que no es propietario de las
parcelas 96, 98 y 713 del poligono 5 del término municipal de Puerto del Rosario.

Nada que aclarar al respecto.
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e La presentada por Juan Alberto D.P., por el que manifiesta su disconformidad con el
proyecto.

Manifiesta su disconformidad al respecto sin fundamentacién basada en hechos
juridicos o ambientales, por lo que no deja de ser una manifestacion subjetiva.

e La presentada por Laura D.L., manifestando que no es propietaria de la parcela 99 del
poligono 5 del término municipal de Puerto del Rosario.

Nada que aclarar al respecto.

* La presentada por Beatriz L.G., manifestando que es parte de la propiedad de la finca
numero 5 por lo que solicita informacion sobre la afeccion del proyecto.

Se procedié en su momento a darle traslado del enlace con toda la documentacion del
proyecto.

Puerto del Rosario, a 1 de febrero de 2022.- El Presidente, Antonio Sergio Llorel Lopez.
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